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Durante una prospección (5-3-2008) de un
pequeño arroyo en la Sierra Norte de Sevilla, se
observó a tres galápagos leprosos (Mauremys lepro-
sa) junto a una puesta de sapo común (Bufo bufo
spinosus). La observación se produjo al principio
de la época del cortejo de los galápagos y al inicio
del periodo reproductor del sapo común. El galá-
pago más grande, aparentemente una hembra,
estaba comiendo activamente de la puesta en el

fondo del arroyo a unos 20 cm de profundidad.
Después de dar un mordisco a la puesta se pudo
observar como ingería una masa de huevos. Este
individuo abandonó la puesta y se aproximó a los
otros dos galápagos. Pero enseguida retorno de
nuevo a la puesta y continuó depredándola. Todo
este comportamiento fue grabado en video y foto-
grafiado (Figura 1). En ningún momento el galá-
pago mostró algún tipo de rechazo a los huevos
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tras su ingestión. La puesta tenía varios días de
edad y los embriones estaban poco desarrollados
(menos que estadio 15 de Gosner, 1960). Cuatro días
después muchos huevos de esa puesta todavía
continuaban vivos y sin rastro de infección por
Saprolegnia sp, al igual que otra puesta próxima de
sapo común. Seis días más tarde la puesta comple-
ta había eclosionado y se observaban algunas lar-
vas jóvenes en los alrededores, pero no se observó
ninguna larva junto a la puesta parcialmente
depredada. Esta observación de depredación no
fue un caso aislado. El 9 de marzo de 2008, en el
fondo del mismo arroyo pero a varios kilómetros
de distancia, se encontró una puesta claramente
depredada de sapo común. Enrollados a una
pequeña mata de Ranunculus sp. (20x20 centíme-
tros) se observaron cordones de huevos con diver-
sos cortes muy limpios. A 20 centímetros de la
puesta se encontraron múltiples fragmentos dis-
persos de la misma puesta que parecían cortados
con tijeras (Figura 2). Debajo de la mata de
Ranunculus sp. estaba una hembra grande de galá-
pago leproso. Era una zona con agua clara, casi sin
vegetación y con poca profundidad (30 centíme-
tros) cerca de una zona muy profunda con rocas,
por lo cual parece que la hembra ya estaba debajo
del Ranunculus sp. y no sólo había ido ahí para
refugiarse (normalmente cuando huyen suelen ir
directamente a las zonas más profundas). Los
embriones de esta puesta también se encontraban
en fases tempranas de desarrollo (menos que estadio

15 de Gosner, 1960) pero estaban parcialmente
cubiertos de partículas de fango. Seis días después
no se pudo encontrar ningún rastro de huevos, ni
de larvas. Aparentemente, la puesta había sido
totalmente depredada.

Se ha identificado la depredación de ambos
galápagos europeos (M. leprosa y Emys orbicularis)
sobre larvas y adultos de anfibios (Glass & Meusel,
1972; Fritz & Günther, 1996; Barbadillo et al., 1999;
Gómez-Mestre & Keller, 2003) así como sobre otros
vertebrados como peces y múltiples invertebra-
dos (Glass & Meusel, 1972; Andreu & López-Jurado,
1997). Pero no se había descrito la depredación
sobre huevos de anfibios, y en particular sobre
uno de los anuros ibéricos más especializado en la
producción de toxinas para reducir el riesgo de
depredación. El galápago leproso parece ser
menos eficiente capturando presas móviles que el
galápago europeo (Gómez-Mestre & Keller, 2003).
Esta menor habilidad como depredador podría
limitar la disponibilidad de presas palatables y
podría haber seleccionado la tolerancia a presas
que tienen como estrategia la producción de toxi-
nas en lugar del escape activo. 

Multitud de depredadores acuáticos como
tritones, larvas de anuros, peces, patos y nutrias
suelen evitar la depredación de los huevos del
sapo común (Lizana & Pérez-Mellado, 1990; Kwet,
1996; Sowig & Laufer, 2007). En un experimento de
depredación por el cangrejo rojo americano
(Procamburus clarkii) sobre los huevos y las lar-

FFiigguurraa  11.. Galápago leproso comiéndose una puesta de sapo común.
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FFiigguurraa  22.. Puesta de sapo común depredada muy probablemen-
te por una hembra de galápago leproso encontrado al lado.
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vas de siete especies de anfibios, fue el sapo
común el único no consumido de forma signi-
ficativa por el cangrejo (Cruz & Rebelo, 2005). Tras
la eclosión desaparecieron todas las larvas en
menos de tres días. Larvas de mayor edad tam-
bién fueron depredadas por los cangrejos. Los
huevos y embriones podrían ser especialmente
tóxicos. Experimentos con huevos de bufóni-
dos han confirmado que son unpalatables y
tóxicos (Light, 1969). A pesar de su toxicidad, se
ha descrito su consumo por varios depredado-
res. Por ejemplo, se ha descrito la ingestión de
huevos de varios bufónidos por larvas de otros
anuros (Huesser, 1970; Tejedo, 1991; Crossland, 1998),
por ánades reales (Quetz, 2003; Sowig & Laufer,
2007) que pueden diezmar las puestas, y por
sanguijuelas Haemopis sanguisuga (Kwet, 2003;
Sowig & Laufer, 2007). La toxicidad de los huevos
no es el único mecanismo que reduce la depre-
dación de huevos de anfibios. El cordón gelati-
noso también protege a los embriones de ani-
males que muelen y machacan (Henrikson, 1990).
Los galápagos no sólo pueden cortar la gelatina
con su pico corneo con gran eficacia, sino que
además  pueden succionar su alimento (Fritz &
Günther, 1996) facilitando la ingestión en el
medio acuático de presas de difícil manejo al
estar envueltas en una matriz gelatinosa. 

La ingestión de los huevos del sapo común
se considera casual, pero no parece que hayan
sido seleccionados activamente sobre los huevos
de otros anuros. En el lugar de las observacio-
nes no se observaron huevos de otros anfibios.
Si son capaces de depredar sobre huevos de
sapo común, también podrán hacerlo sobre
huevos menos tóxicos de otras especies de anfi-
bios que también se reproducen en arroyos
temporales ocupados por los galápagos. Se hace
patente la importancia para los anfibios de
seleccionar lugares de ovoposición muy tempo-
rales para reducir la mortalidad por este tipo de
depredadores. La alta toxicidad de los huevos (y
larvas) del sapo común es uno de los factores

que le permite usar hábitats poco temporales o
permanentes con mayor abundancia de depre-
dadores. Sin embargo, esta protección es parcial
y en concreto el galápago leproso habría conse-
guido tolerar sus toxinas. Otras especies de
anfibios que suelen usar los arroyos con galápa-
gos tienen otras estrategias de reproducción que
reducen el riesgo de depredación de los huevos.
Las observaciones realizadas no despejan la
duda del posible oportunismo de la depreda-
ción sobre huevos de sapo común al ser aisladas
y en una temporada y una zona con escaso ali-
mento. A principios de marzo había muy poca
agua en el arroyo de estudio por la escasa lluvia
del otoño e invierno (menos que 310 mm de
precipitación). El arroyo tenía algo de agua
corriente, pero era más bien un cordón de char-
cas que un arroyo. En el verano anterior se
había secado casi entero, salvo algunas zonas
con piscinas naturales de varios metros cuadra-
dos con escasa vegetación acuática. En primave-
ra había Ranunculus sp. en las orillas y las zonas
efímeras. La presión en la comunidad acuática
por depredadores ha sido bastante intensiva los
meses anteriores. Entre las presas potenciales
para los galápagos en aquel arroyo destacan los
cangrejos rojos americanos, algunos pequeños
peces, anfibios e invertebrados. En el arroyo, las
grandes presas acuáticas son también consumi-
das al menos por nutrias (Lutra lutra) y marti-
nes pescadores (Alcedo atthis). Que el arroyo
tenía escasa disponibilidad de alimento de gran
tamaño lo ilustra la observación de muchos
excrementos de nutria con la casi exclusiva pre-
sencia de Notonecta sp. En el mismo arroyo se
ha observado daños en los caparazones de algu-
nos galápagos leprosos al lado de las patas y
también patas deformadas.  Aunque no han
sido daños frescos, podría indicar la existencia
de épocas con tan poca comida para las nutrias,
que intentan comer las patas de los galápagos
(Barrio & Bosch, 1997; Clavero et al., 2005; Saldaña &
Prunier, 2006; García & Ayres, 2007). Otra indica-
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ción de pocas presas en el arroyo ha sido la
observación de pieles de sapo común en el arro-
yo, aparentemente dejadas por nutrias. Tal
cómo indica Slater (2002) parece que hay poca
comida y las nutrias aprovechan todo lo que
pueden y no sólo comen las patas de los sapos,
Por tanto, los galápagos podrían estar consu-

miendo las puestas del sapo común por falta de
otros recursos tróficos más palatables. Incluso la
nutria suele evitar el consumo de huevos y des-
pelleja con las garras a los sapos para evitar la
ingestión de tejidos con toxinas como la piel o
los óvulos que deja tirados en las orillas de los
arroyos (Lizana & Pérez-Mellado, 1990).

Sí los galápagos depredan sistemáticamen-
te los huevos del sapo común, pueden tener
una influencia importante en su abundancia.
A la muerte de huevos por galápagos se suma-
ría la acción depredadora sobre los huevos de
otras especies y la depredación de sapos adul-
tos por nutrias (Figura 3) y otros vertebrados.
Se han encontrado más puestas del sapo
común en zonas muy sombrías con bosque en
galería, zonas donde la densidad de galápagos
es mucho más baja.

FFiigguurraa  33.. Sapo común depredado por nutria.
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