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Resumen: En reptiles, el sistema de apareamiento mas frecuente es aquel en el que los individuos de ambos sexos
se aparean con varios individuos del sexo contrario. Sin embargo, la manera en que se lleva a cabo esto es muy va-
riada. La monogamia (considerada como el vinculo estable, exclusivo y de larga duracion, cf. WITTENBERGER,
1981) es la excepcion y ha sido registrada tan sélo, en dos lagartos australianos. Dentro de una estacion reproduc-
tora, la duracion del periodo de emparejamiento muestra notables variaciones inter- e intraespecificas. Si bien sue-
le ser de corta duracion (unos pocos dias 0 una semana), en algunas especies, este periodo puede durar mucho mas.
La situacion mas frecuente es la defensa por parte del macho de un territorio que contiene el area de campeo de
una o mas hembras. Por lo general, el area de campeo de macho y hembra se solapan en el espacio mientras que el
territorio de los distintos machos no se solapan. Al menos en reptiles, la defensa de territorios mondégamos (aque-
llos que contienen una hembra) suele estar relacionada con el tamafio de los individuos y asi, sélo son monogamas
las especies de mayor tamafo. Las causas de territorios poliginicos, son muy variadas. Los machos pueden defen-
der un recurso importante para las hembras, las caracteristicas del area puede provocar agregaciones de hembras
en lugares favorables o por ultimo, las hembras pueden verse atraidas por las caracteristicas de los machos. Muy
frecuentemente, individuos mondgamos y poligamos coexisten dentro de una misma poblacion. En otros casos, los
machos jovenes actian como “floaters”. En otras especies, los machos no defienden un territorio sino a una hem-
bra (comportamiento de custodia). Existen otras organizaciones sociales mas complejas. Por ejemplo, las hembras
de algunas especies defienden un territorio o forman jerarquias. En otras, el comportamiento territorial corre a car-
go de la pareja. En iguanas marinas se ha descrito la formacion de “leks”. Finalmente, algunas serpientes forman
agregaciones explosivas durante la reproduccion (o “mating balls” en inglés). Para terminar, se describe el sistema
social de apareamiento registrado en el Camaledn comun Chamaeleo chamaeleon.
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Abstract: Mating systems in reptiles: a review. - Among vertebrates, reptiles are known to manifest a substan-
tial variation of mating systems based on relatively complex social systems and different spatial organizations. The
most frequent mating system is that situation where individuals of both sexes mated with more than one individual
of the opposite sex. Monogamy (i.e. exclusive and long term pair bond, cf. WITTENBERGER, 1981) is extremely
rare. The length of pair bonding within a reproductive season is often short (few days or one week), although this
period is sometimes much longer. Monogamy often leads to a typical territorial behaviour. In general, the home
range greatly overlap between the sexes and one sex (often the male) defends non-overlapping breeding territories.
This organization is sometimes more complex when for instance, the territories of males include the home range
of more than one females. Often, monogamous and polygamic males coexist in the same population within the re-
productive season. Proposed mechanisms for social polygyny (a male defending more than one female) are as fo-
llows: 1) males may defend either an area containing important results for females (a shelter, food, basking perches
or oviposition sites), 2) certain conditions of the habitat produce the aggregation of females at suitable areas or 3)
females may select specific home ranges on the basis of male characteristics. In other territorial systems, males (of-
ten juveniles) act as floaters or defend territories that overlap with those of dominant (adult) males by adopting in-
conspicuous behaviours. Furthermore, mate guarding (the defence of a female but not a territory) is also common
among reptiles. Females of a few species also defend territories or at least, form social hierarchies. In marine igua-
nas, males defend leks whereas explosive aggregations (or mating balls) are recorded in a some snakes. Finally, the
social mating system in male Common chameleons Chamaeleo chamaeleon is described.
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INTRODUCCION

El sistema de apareamiento de una especie
hace referencia al modo en que los individuos
consiguen pareja, el nimero de parejas que es-
tablecen durante la reproduccion y el tipo de
cuidado parental que llevan a cabo (EMLEN &
ORING, 1977). Los sistemas de apareamiento
observados en la naturaleza son muy variables
y su clasificacion resulta dificil ya que en unos
casos no existe consenso sobre el significado
de los términos utilizados y en otros, el com-
portamiento observado para la especie puede
englobarse en varias de las categorias consi-
deradas. Un criterio de clasificacion muy ex-
tendido se basa en el nimero de parejas que
establecen los individuos durante la estacion
reproductora. Segun éste, se habla de relaciones
monogamas o poligamas (considerando a su
vez, otros casos como la poliginia, poliandria
etc, ver revisiones en BARASH, 1982; DAVIES,
1991). Otra clasificacion atiende no al nimero
de parejas sino al tiempo que dura la relacion de
pareja. Aqui se habla de monogamia cuando
los vinculos que se establece entre los indivi-
duos son estables, exclusivos y de larga dura-
cion mientras que se habla de poligamia cuan-
do no se cumple alguna de estas premisas
(véase una revision en WITTENBERGER, 1981).
Quizés, el método de clasificacién mas ele-
gante es aquel que se basa en la proporcion de
sexos registrada durante el apareamiento (cf.
ANDERSSON, 1994). Aqui se habla de mono-
gamia cuando la proporcion de sexos que in-
terviene en la reproduccion estd equilibrada y
poligamia (ya sea poliandria, poliginia etc.)
cuando no lo esta.

SISTEMAS DE APAREAMIENTO EN REPTILES

Los sistemas de apareamiento registrados
en reptiles se basan en las tacticas de busque-
da de pareja empleadas por los machos y en la
disponibilidad temporal y espacial de las
hembras (cf. POUGH et al., 2001). La situacion
mas frecuente es aquella en la que los indivi-

duos de ambos sexos se aparean con varios in-
dividuos del sexo contrario durante la estacion
reproductora (STAMPS, 1977; POUGH et al.,
2001). Por el contrario, la monogamia (en el
sentido de WITTENBERGER, 1981) es poco fre-
cuente. Por ejemplo 7iliqua rugosa es una la-
garto australiano muy longevo (algunos ejem-
plares adultos pueden alcanzar una edad de 10
afos) en donde los adultos no sélo seleccio-
nan una unica pareja durante la época repro-
ductora sino que ademas, este individuo suele
ser el mismo afio tras afio (BULL, 2000). Algo
parecido ha sido observado por el mismo au-
tor en otro lagarto australiano (7rachydosau-
rus rugosus, BULL, 1988). En estos casos, co-
rresponde a un so6lo macho la fertilizacion de
los 6vulos producidos durante la vida fértil de
la hembra. Estos ejemplos son casos extre-
mos. Lo mas frecuente es que la pareja se
rompa poco tiempo después de la copula y los
individuos de ambos sexos se apareen con dis-
tintos individuos del sexo contrario dentro de
una misma época reproductora asi como en afios
sucesivos. Por tanto, la duracion del empareja-
miento dentro de una estacion reproductora
varia mucho entre especies y también entre dis-
tintos individuos de una misma especie. Por lo
general, este periodo suele durar muy poco
tiempo (una semana a lo sumo, e.g. COOPER
& VITT, 1997, OLSSON et al., 1996) aunque en
otras especies, este periodo es mucho mas lar-
go: 47 dias en Chamaeleo chamaeleon (CUA-
DRADO, 1998), 84 dias en Niveoscincus mi-
crolepidotus (OLSSON & SHINE, 1999), 85 dias
en otras especies de camaleones africanos (TO-
XOPEUS et al., 1988) y 94 dias en Tiliqua ru-
gosa (BULL, 2000).

La monogamia conduce en muchos casos a
la defensa de un territorio (por definicion, un
area de uso exclusivo, cf. STAMPS, 1973). En
el caso mas sencillo, el area de campeo de los
componentes de una pareja (un macho y una
hembra) se solapan mucho y uno de los sexos
(por lo general el macho) defiende areas ex-
clusivas que no se solapan con los territorios
de otros machos (STAMPS, 1977; M’CLOSKEY
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et al., 1990, LEUCK, 1995; BAIRD et al., 1996;
ver revisiones en STAMPS, 1994 y MAHER &
LoTT, 1995). En otros casos, el territorio de-
fendido por los machos incluye el area de
campeo de varias hembras. Asi ocurre al me-
nos en estas especies: Lyolaemus spp (MAN-
ZUR & FUENTES, 1979), Uta stansburiana
(DOUGHTY et al., 1994), Urosaurus ornatus
(MC'CLOSKEY et al., 1987), Crotaphytus co-
llaris (YEDLIN & FERGUSSON, 1973, BAIRD et
al., 1996) y Psammodromus algirus (DiAz,
1993; ver revision en MAHER & LOTT, 1995).
También es frecuente que aparezcan al mismo
tiempo individuos monogamos (territorios con
una hembra) y poligamos (con mas de una)
dentro de la poblacion (vedse por ejemplo
STAMPS, 1973; YEDLIN & FERGUSSON, 1973;
SMITH, 1985; JENSSEN & NUNEZ, 1998; BAIRD
et al., 1996). En aves (cf. M@LLER, 1986), una
especie es considerada como poligama cuan-
do mas del 5% de los machos se aparean con
mas de una hembra durante la reproduccion.
Que sepamos, este criterio no ha sido validado
para el caso de los reptiles.

De acuerdo con STAMPS (1983, citado en
BuLL, 2000), solo las especies de reptiles de
mayor tamafio son monogamas ya que el area
de campeo de estas hembras es tan grande que
los machos tan s6lo pueden defender satis-
factoriamente el area de campeo de una sola
hembra. Sin embargo, las causas de la poli-
ginia (un territorio que contiene varias hem-
bras) pueden ser diversas. Por un lado, los ma-
chos pueden defender un area que contiene
recursos importantes para las hembras. Estos
recursos pueden ser muy variados. Por ejem-
plo, pueden ser lugares donde el alimento es
abundante (e.g. CARRANZA et al., 1995, GRAHN
et al., 1993), un refugio seguro, perchas de
asoleamiento o lugares de puesta (e.g. YEDLIN
& FERGUSON, 1973, M'CLOSKEY et al., 1987,
BAIRD & LILEY, 1989, POUGH et al., 2001).
También puede ocurrir que ciertas particu-
laridades del area defendida por el macho
produzca agregaciones de hembras en lugares
favorables sin que exista un recurso especial-

mente atractivo para éstas (véase MANZUR &
FUENTES, 1979, BAIRD & LILEY, 1989, HER-
NANDEZ & BENSON, 1998). Por ultimo, las
hembras pueden seleccionar un area determi-
nada y formar agrupaciones en funcion de las
caracteristicas de los machos (e.g. KODRIC-
BROWN, 1986; NORRIS, 1990; BAUBE et al.,
1995; véase las revisiones de ANDERSSON,
1994; POUGH et al., 2001).

En algunas sistemas sociales se observan
individuos territoriales (con areas de campeo
reducidas) e individuos no territoriales y que
se mueven por areas de campeo mucho mayo-
res (conocidos con la palabra “floaters” o in-
dividuos “flotantes”). Existen ejemplos de esto
tanto en reptiles (BAIRD & TIMANUS, 1998,
OLSSON et al., 1996, COOPER & VITT, 1997),
como en salamandras (JAEGER & FORESTER,
1993, JAEGER et al., 1995) y aves (SMITH &
ARCESE 1989; HOGSTAD, 1989). Los machos
“floaters” suelen ser individuos sexualmente
maduros pero poco competitivos, que intentan
la copula con hembras emparejadas aprove-
chando el descuido de los machos territoria-
les. La presencia de estos individuos en una
poblacion se puede demostrar facilmente rea-
lizando un experimento de campo muy senci-
llo en el que se elimina al macho territorial y
se observa qué ocurre. En el lagarto arborico-
la Urosaurus ornatus (M’CLOSKEY et al.,
1990), la eliminacion de los machos territoria-
les provoco la aparicion de otros machos que
ocuparon el territorio vacante de forma casi
inmediata. Esto pone de manifiesto que una
fraccion importante de aquella poblacion esta-
ba compuesta por individuos “floaters” no te-
rritoriales. Algunos experimentos han ido mas
alla al comprobar que los machos que ocupan
los territorios vacantes son por lo general, de
menor tamafio que los machos iniciales (CUA-
DRADO, 2001, véase HOGSTAD, 1989 para un
caso similar en aves).

En otras especies de reptiles, los machos no
defienden un territorio sino que defienden a
una hembra y esto se conoce como comporta-
miento de custodia. En un comportamiento de
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custodia tipico, el macho persigue a la hembra
a muy corta distancia y literalmente, tras sus
pasos. Ambos individuos (la hembra delante,
el macho detras) se mueven juntos a lo largo
del area de campeo de la hembra. El macho no
defiende un territorio sino un area exclusiva
alrededor de la hembra y por tanto, varia en el
espacio y en el tiempo, de acuerdo con la po-
sicion que ocupe ésta en cada momento. Este
comportamiento ha sido observado en Lacerta
agilis (OLSSON, 1993; OLSSON et al.,, 1996),
Eumeces laticeps (COOPER & VITT, 1997), Cha-
maeleo chamaeleon (CUADRADO, 1998), Tili-
qua rugosa (BULL & PAMULA 1998), Lacerta
schereiberi (MARCO & PEREZ-MELLADO, 1997)
y Psammodromus algirus (MARTIN & LOPEZ,
1999). Cuando la duracién de la custodia es
relativamente larga (véase algunos ejemplos
mas arriba), ésta comienza mucho antes de
que tenga lugar la copula (por lo general, va-
rias semanas antes) y termina poco tiempo
después de que tenga lugar la copula (CUA-
DRADO, 1998; BULL, 2000; véase DUNHAN &
HURSHMAN, 1990, JORMALAINEN & SHUSTER,
1999 para un caso similar en otros grupos zo-
oldgicos). Se ha comprobado también que los
machos intensifican la custodia de la hembra
coincidiendo con el periodo de receptividad
en las hembras (reptiles: TOXOPEUS et al.,
1988, CUADRADO, 2000a; véase CARLSON et
al., 1985, MOLLER, 1987 a 'y b para otros ejem-
plos en aves). Estos resultados ponen de mani-
fiesto los beneficios del comportamiento de
custodia para los machos: la proteccion de las
hembras frente al acoso de otros machos in-
crementa su €xito reproductor al tiempo que
asegura la paternidad de la descendencia.

Al igual que en otros vertebrados, la orga-
nizacion social registrada en los reptiles esta
influenciada por el tamafio de los machos ya
que éste a su vez, esta correlacionado con el
grado de dominancia o la probabilidad de re-
sultar vencedor en los combates con otros ma-
chos. En el lagarto de collar Crotaphytus co-
llaris, los machos jovenes (de menor tamafio)
consiguen muy pocas copulas porque no pue-

den competir favorablemente con los machos
de mayor tamafio (BAIRD & TIMANUS, 1998).
En esta especie, s6lo los machos de mayor ta-
mafio son territoriales y defienden un territo-
rio en donde se presenta una o mas hembras
(YEDLIN & FERGUSSON, 1973, BAIRD et al.,
1996). Algo parecido ha sido observado en
otras muchas especies (véase por ejemplo
FERNANDEZ & CUADRADO, 1992; M’CLOS-
KEY et al., 1990; BAIRD et al., 1996; ABELL,
1997; MOLINA-BORIA et al., 1998). En otras
especies, los machos jovenes no emparejados
estan separados en el espacio de los machos
emparejados (M’CLOSKY et al., 1990). Otras
veces actiian como individuos subordinados y
llegan a defender un territorio que se solapa
con el de los machos adultos dominantes. La
coexistencia es posible gracias a que los ma-
chos subordinados adoptan comportamientos
poco conspicuos que evitan el ataque de los
machos adultos (ZUCKER, 1989; BAIRD et al.,
1996; véase KOGA & MURAIL, 1997 para un
caso similar en peces). En una especie de ave
(Motacilla alba), los individuos territoriales
permiten la permanencia de otro individuo den-
tro de su territorio (llamado aqui “satélite”) que
les permite defender su territorio frente a los
intrusos de forma mucho mas efectiva que si
aquellos estuvieran solos en su defensa (DAVIES
& HOUSTON, 1983). Esto es especialmente
importante durante el invierno, cuando el ali-
mento €s escaso.

En otras especies, la organizacion social y el
sistema de apareamiento es alin mas compleja
ya que a veces, las hembras también defienden
territorios (e.g. Urosaurus ornatus, MAHRT,
1998; M'CLOSKEY et al., 1990), Crotaphytus
collaris (YEDLIN & FERGUSON, 1973), Anolis
carolinensis (JENSSEN & NUNEZ, 1998) o for-
man jerarquias sociales (Lyolaemus, MANZUR
& FUENTES, 1979). En otros casos, ambos
componentes de la pareja defienden un recur-
so (por ejemplo un refugio) de forma coopera-
tiva (Eumeces laticeps, COOPER, 1993) y en
varias especies de iguanas marinas se ha des-
crito la formacion de leks (WIKELSKI ef al.,
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1996). Finalmente, algunas especies de ser-
pientes presentan agregaciones de tipo explo-
sivas durante el apareamiento (ver POUGH et
al., 2001 para una revision). En la especie ame-
ricana Thamnophis sirtalis parietalis, los in-
dividuos de ambos sexos hibernan en refugios
comunales en donde se observan densidades
muy elevadas. Cuando llega la primavera, los
machos esperan a las hembras a la salida de
estos refugios. Una feromona presente en la
piel de las hembras atrae a los machos que por
docenas, intentan la copula con cada una de las
hembras formando agregaciones masivas de
apareamiento (conocidas como “mating balls”
en inglés). Cuando un macho consigue la co-
pula, la feromona contenida en su esperma,
hace que desaparezca el interés de otros machos
por esa hembra.

SISTEMA SOCIAL DE APAREAMIENTO
EN EL CAMALEON COMUN

El Camaledn comun Chamaeleo chamaele-
on es un lagarto insectivoro de tamafio medio
(LCC de los adultos = 85-160 mm). La repro-
duccidn es ovipara y se completa en un tnico ci-
clo reproductor al afio. El cortejo tiene lugar
desde finales de julio a mediados de septiem-
bre, las copulas desde mediados de agosto a me-
diados de septiembre y la puesta a los 34-40
dias después de la copula desde mediados de
septiembre a finales de octubre (CUADRADO &
LOMAN, 1999). Como en otros ectotermos, el ta-
mario de la puesta (de 4 a 40 huevos) esta direc-
tamente relacionada con el tamafio de la hem-
bra. La hembra realiza la puesta en el interior de
una galeria excavada en el suelo. Los huevos
(ca. 11 x 17 mm) son elipticos, de color blanco
y de cascara elastica. Las crias eclosionan al ve-
rano siguiente al afio de la puesta durante los
meses de julio, agosto y septiembre por lo que
el periodo de incubacion es de casi un afio. Los
individuos de ambos sexos alcanzan la madurez
sexual durante el primer afio de vida.

El sistema social de apareamiento en el Ca-
maledn comun es del tipo poliginico secuen-

cial (cf. BARASH, 1982; DAVIES, 1991) en
donde los machos se emparejan, custodian y
finalmente se aparean con varias hembras du-
rante la estacidén reproductora pero con una
sola hembra cada vez (ver CUADRADO, 2001).
La custodia de las hembras comienza por lo
general, varias semanas antes de que tenga lu-
gar la copula y finaliza a los pocos dias del
apareamiento (CUADRADO, 1998) una vez que
la hembra muestra claros sintomas de gravidez
(ciertas libreas especificas y otras pautas con-
ductuales, cf. CUADRADO, 2000b). La dura-
cion de la custodia es muy variable y en pro-
medio dura unas dos semanas. El récord
absoluto lo ostenta un macho que estuvo em-
parejado durante 47 dias consecutivos. Otros
machos por el contrario, no custodian (ni se
aparean) con ninguna hembra durante la época
reproductora. Con mucha frecuencia, el ma-
cho que custodia a una hembra es sustituido
por otro macho una vez que tiene lugar un
combate. En este caso, el nuevo macho co-
mienza inmediatamente el cortejo y la custo-
dia de la hembra mientras que el macho per-
dedor se retira en busca de otra hembra.

La poliginia secuencial es observada fre-
cuentemente en otras especies de reptiles (véa-
se por ejemplo ALDRIDGE & BROWN, 1995;
BULL, 2000). En este camaledn, la causa prin-
cipal estd en la asincronia reproductora de las
hembras (CUADRADO, 1999): las hembras de
mayor tamafio (generalmente, adultas) com-
pletan su reproduccion mucho antes que las
hembras de menor tamafo (por lo general,
jovenes, CUADRADO & LOMAN, 1999). Por
tanto, los machos comienzan el ciclo (custo-
dia, cortejo, copula y posterior rechazo de la
hembra tras la copula) con las hembras de ma-
yor tamafio (mas adelantadas) y terminan con
las de menor tamafo (mas retrasadas en su re-
produccion).

La organizacion espacial registrada durante
la estacién reproductora es también muy com-
pleja. Los machos son territoriales y defien-
den un area de uso exclusivo, no solapada en
el espacio con los territorios de otros machos,
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y que contiene el area de campeo de la hembra
que es custodiada. Por el contrario, el area de
campeo de las hembras nunca esta incluida en
el territorio defendido por otros machos (véa-
se la Fig. 3 en CUADRADO, 2001). En algunos
casos, estos territorios contienen varias hem-
bras. Hemos registrado hasta 4 hembras den-
tro del territorio de un macho sin sintomas
aparentes de competencia o agresividad intra-
sexual. En este caso, los machos defienden un
territorio estable (en el espacio y en el tiempo)
en el que custodian (y se aparean de forma se-
cuencial) con las hembras presentes en su te-
rritorio y por lo general, siguiendo un orden
de tamafio decreciente (CUADRADO, 1999).
Sin embargo, otros machos defienden a la
hembra (y no un territorio). En este caso, los
machos defienden territorios no estables en el
espacio ni en el tiempo (definidos como “mo-
viles”, cf. CUADRADO, 2001) y cuyo centro es
el lugar que ocupa la hembra custodiada en
cada momento. En estos casos, la hembra no
restringe sus movimientos a un area determi-
nada sino que por el contrario, muestra movi-
mientos mas o menos erraticos. Al igual que
ocurre en otros sistemas territoriales, machos
mondgamos y poligamos coexisten dentro de
la poblacion. Los grupos de hembras surgen
de la tendencia que muestran algunas hembras
(en algunos afios) a congregarse en areas re-
ducidas y no a la seleccion activa de las hem-
bras por estos machos. De hecho, la elimina-
cion de estos machos provoca pocos cambios
en el patron de uso del espacio por parte de las
hembras. Es por tanto la disponibilidad espa-
cial y temporal de las hembras la que determi-
na el sistema social de apareamiento registra-
do en esta especie.

Al igual que en otros ectotermos, el tamafio
corporal determina el éxito en la custodia de
la hembra y por ende, su éxito reproductor.
Los machos de mayor tamafio no s6lo custo-
dian a mas hembras durante la época repro-
ductora sino que la duracion de la custodia es
mayor y ademas, son los Unicos que defienden
grupos de hembras. Esto es debido a que el re-

sultado de los combates estd determinado por
el tamafio de los machos, algo muy frecuente
en reptiles (M'CLOSKEY et al. 1990; BAIRD et
al., 1996; ABELL, 1997; BAIRD & TIMANUS,
1998). Como consecuencia, el éxito reproduc-
tor de los machos no s6lo es muy variable sino
que son los individuos de mayor tamafio los
que monopolizan la mayor parte de las copu-
las registradas.
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