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1. Estado de conservacion de los Anfibios y Reptiles espaiioles en el afio 2002

La elaboracién de esta versién del Libro Rojo sobre los anfibios y reptiles espafioles, una década des-
pués de la publicacién del Libro Rojo de los Vertebrados de Espaiia (BLANCO & GONZALEZ, 1992), no
s6lo permite actualizar la informacién sobre el estado de conservacién de las especies tratadas, sino que
también permite establecer una comparacién posiblemente mds valiosa, el determinar la tendencia gene-
ral de las distintas poblaciones y especies en un plazo de tiempo significativo. La comparacién, no obs-
tante, no es simple, ya que se complica con las novedades taxonémicas/filogenéticas introducidas en este
periodo, con el cambio de algunos criterios para la elaboracidn de las categorias de proteccién (por ejem-
plo, la inclusion de los criterios para el establecimiento de las categorias de la UICN es una modificacién
establecida recientemente), y se hace mds dificil también porque los sistemas de evaluacién del estado de
las poblaciones no estdn absolutamente normalizados. Ademids, la nueva edicién incluye el esfuerzo de la
actualizacién de la distribucién mediante el nuevo Atlas de Anfibios y Reptiles.

Inicialmente se consideran los cambios en estatus de conservacion de las especies espafiolas desde su
evaluacién en el Libro Rojo de los Vertebrados de Espafia de 1992 a la actual publicacién. A continua-
cién se comentan de forma general los factores de cambios en el estatus taxonémico de varios grupos
basados en publicaciones y otras noticias recientes, y se enumeran algunos de los trabajos recopilatorios
generales o dedicados a algunas 4reas o taxones que han aparecido en la ultima década y que tienen una
relevancia especial sobre la conservacién de las especies de anfibios y reptiles.

Una segunda parte estd dedicada a la evaluacién del estado de proteccion legal y de amenaza de los
anfibios y reptiles, tanto por convenios internacionales como por legislacién comunitaria, nacional, y
autondmica.

En un tercer apartado se resefian las actuaciones de conservacién mids relevantes ejecutadas por dis-
tintas instituciones publicas y privadas en el territorio espafiol y se comentan las prioridades restantes.
En un apéndice se incluyen las direcciones de las distintas entidades responsables de la conservacién de
la naturaleza en los dmbitos nacional y autonémico.

2. El estado actual de conservacién de la herpetofauna espafiola

El Libro Rojo de los vertebrados espafioles (BLANCO & GONZALEZ, 1992) ampli6 la informacién
ofrecida en la anterior Lista Roja de los Vertebrados Espafioles ICONA, 1986). En el capitulo II se han
indicado los criterios actuales para la categorizacién del estado de conservacién segin la UICN. Hare-
mos una comparacion entre las diferencias mds importantes entre aquel libro rojo y la propuesta actual.
Las categorias utilizadas en 1992 eran Extinguido (Ex), taxén no localizado en estado silvestre en los tlti-
mos 50 afios en Espaifia; En peligro de extincién (E), en peligro inminente de extincidn si los factores cau-
sales siguieran actuando; Vulnerable (V), taxones que entrarian en peligro de extincién si los factores
causales continuaran actuando; Raro (R), taxones con poblaciones pequefias, con un cierto riesgo, aun-
que sin pertenecer a las categorias V o R; Indeterminado (I), taxones pertenecientes a las categorias E, V
o R, pero de los que no existe suficiente informacién para decidir qué categoria es la apropiada; Insufi-
cientemente conocido (K), taxones que se sospecha pertenecen a alguna de las categorias precedentes,
aunque sin informacién suficiente; No Amenazado (NA), taxones sin amenazas evidentes. Esta tltima
categoria se aplica al drea completa de distribucién de un taxdn, independientemente de que determina-
das poblaciones puedan presentar amenazas evidentes o una fuerte regresion, por lo que debe tomarse
siempre con reserva.

Respecto a su estado de conservacién en 1992, en la siguiente tabla mostramos el nimero de especies
de anfibios y reptiles en cada categoria (BLANCO & GONZALEZ, 1992):
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Tabla 6.1. Numero de taxones en cada categoria de amenaza segin el Libro rojo de los Vertebrados
espafioles (BLANCO & GONZALEZ, 1992).

Ex E A% R 1 K NA Total
Anfibios 0 1 1 3 0 0 20 20
Reptiles 1 4 6 4 1 0 40 56
Total 1 5 7 7 1 0 60 76
Porcentaje
(%) 1,31 6,57 9,21 9,21 1,31 0 78,94 100%

Los taxones de anfibios y reptiles considerados en 1992 en peligro de extincién “E”, eran, para los
anfibios, el ferreret (Alytes muletensis), y respecto a los reptiles, la tortuga mora, tortuga laid, el camale-
6ny el lagarto gigante del Hierro.

Una primera diferencia entre el libro rojo de 1992 y el actual es la existencia de un ndmero mucho
mayor de taxones, generalmente especies, evaluados, desde 76 en 1992, a 109 catalogadas en 2002; debi-
do por un lado al descubrimiento de nuevas especies o subespecies y a los cambios taxondmicos acaeci-
dos en los dltimos afios (ver mis abajo). S6lo haremos referencia en este texto a los taxones considerados
en el nuevo libro rojo como especies amenazadas, esto es CR, EN o VU. Para mayor detalle, ver tablas
6.3 (anfibios) y 6.4 (reptiles).

La tnica especie considerada Extinguida “EX” en Espaiia segtin el libro rojo de 1992, la tortuga
marina Caretta caretta, se encuentra en el nuevo libro rojo en una categoria de conservacién de menor
amenaza, en peligro de extincién “EN”. Por otro lado, las especies consideradas anteriormente en peli-
gro de Extincién “E”, han pasado, en general, a la nueva categoria de en peligro critico “CR”. Es el caso
de Alytes muletensis, Dermochelys coriacea y Gallotia simonyi. Otras especies como Testudo graeca, con-
sideradas anteriormente “E” se incluyen ahora en peligro de extincién “EN”.

Por otro lado, diversas especies consideradas Vulnerables (V) en 1992 han cambiado de estatus a En
peligro de extincién EN: en los anfibios Salamandra algira y Rana dalmatina y para los reptiles, Chelo-
nia mydas'y Testudo hermanni.

Otras especies consideradas Vulnerables “V” en 1992, mantienen su categoria “VU” en la actualidad,
aunque los criterios son mds objetivos y fundamentados en la actualidad. Es el caso de los reptiles Emys
orbicularis, Chalcides mauritanicus, Chalcides parallelus, Chalcides simonyi y Podarcis Lilford..

Varias especies de las que no existia mucha informacién y que se inclufan en 1992 en las categorias
Rara “R” o Indeterminada “I”, han pasado a ser consideradas Vulnerables “VU” al poseerse mds infor-
macién sobre ellas. Son los anfibios Chioglossa lusitanica, Triturus alpestris y Bufo viridis, y los reptiles
Algyroides marchi'y Lacerta bonnali.

Diversas especies consideradas en 1992 como No amenazadas “NA” han aumentado su categoria de
amenaza a Vulnerable “VU?”, en todos los casos al disponerse de una informacién mis detallada sobre su
distribucidn, estado de las poblaciones y/o haberse detectado un fuerte declive en los dltimos afios. Entre
los anfibios se encuentran de un modo significativo Salamandra salamandra, con numerosas poblacio-
nes amenazadas, y Rana iberica, con un notable descenso en su abundancia y poblaciones en gran parte
de su distribucién. Entre los reptiles, Chalcides colosii y Chalcides pseudostriatus. En Mauremys leprosa,
considerado anteriormente comun, los nuevos datos aprecian un notable declive. En el mismo sentido
podemos sefialar a Podarcis bispanica atrata, en la actualidad Podarcis atrata, pasando de NA a Vulnera-

ble “VU”.
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Otros cambios son menos dristicos, pero estdn en la linea del aumento desde la categoria de no ame-
nazado “NA” a casi amenazado “NT”, debido a un mejor conocimiento y/o declive de la especie. Entre
los anfibios se hallan Euproctus asper, Pleurodeles waltl, Alytes cisternasii, Alytes obstetricans, Discoglos-
sus jeanneae; y varios reptiles como Chalcides bedriagai, Lacerta monticola, Lacerta schreiberi o Lacerta
vivipara. Especialmente significativo es el caso de dos serpientes, Macroprotodon cucullatus y, mucho
mds importante, Vipera latasti, al ser la primera vez que una especie espafola de vibora se cataloga como
casi amenazada “NT”. Esto recalca la falta de l6gica de la no inclusién, ni siquiera en la categoria de
“Interés especial”, de las viboras, Bufo bufo, o Salamandra salmandra, etc., en el actual catdlogo nacional
de especies amenazadas.

Como caso mds significativo en cuanto a la disminucién en su categoria de amenaza, estd el del
Camaledn (Chamaeleo chamaeleon), que ha pasado de considerarse en peligro de extincién “E” en 1992
a la categoria de casi amenazado “NT”. El amplio niimero de expertos andaluces consultados avalan este
brusco cambio, aunque puede causar un problema en cuanto a los esfuerzos para su conservacién, ya que
dejaria de ser una especie prioritaria en cuanto a planes de recuperacién o manejo de la especie. Por otro
lado, Lacerta agilis ha pasado de vulnerable “V” a casi amenazado “NT” y Podarcis pityusensis ha cam-
biado de rara “R” a vulnerable “VU”.

Por dltimo, existen numerosas especies que no aparecian en el libro rojo de 1992, en algunos casos
por haberse descrito después (Triturus pygmaeus, Alytes dickbillenii, Rana pyrenaica, Pelodytes ibericus,
Lacerta aranica, Lacerta aurelioi, etc.) y que se han catalogado en diversas categorias, o por haber
aumentado desde una categoria subespecifica a especifica, como Podarcis carbonelli y otras), ademds de
que otras especies han cambiado de nombre (Lacerta viridis a Lacerta bilineata, etc. Tampoco se recogi-
an en 1992 algunas de las especies presentes en los territorios espafioles del Norte de Africa: Ceuta, Meli-
lla y plazas de soberania, que ahora se recogen en esta nueva version del libro rojo.

Haremos algunos comentarios a los taxones amenazados de los recientemente descritos. Seria el caso,
en los anfibios, de Triturus pygmaeuns, Alytes dickbillenii y Rana pyrenaica catalogados como vulnerables
“VU”. Entre los reptiles, se consideran en peligro critico (CR) Lacerta aranica (Pirineos), Gallotia inter-
media (Tenerife) y Gallotia bravoana (Gomera). Lacerta aurelioi, también de reciente descripcidn, se
cataloga en un grado de amenaza menor, en peligro “EN”.

Para terminar, existen algunos taxones de los que los datos existentes en la actualidad son muy limi-
tados, por ser especies muy raras, recientemente descritas o introducidas, por lo que no se conoce bien su
distribucién y estado de conservacién y se han catalogado como Datos insuficientes “DD”. Son Pelody-
tes ibericus, Chalcides minutus, Eumeces algeriensis, Eretmochelys imbricata o Lacerta perspicillata.

Como resumen general de este estudio, podemos indicar que practicamente la mitad de los herpe-
tos espafioles (48,6%, tabla 6.2) estin amenazados (categorias CR, EN, VU y NT), siendo mayor el
porcentaje en el caso de los anfibios (62,5% ) que en el de los reptiles (42,85%). En lineas generales, las
especies que aparecen en las categorias de mayor peligro estin siendo objeto de distintas actuaciones
para su conservacién (ver textos de las especies y seccidn final de este capitulo). No obstante, el alto
grado de amenaza de estas especies no ha de limitar dichos planes a estas especies individualmente. La
gran cantidad de extinciones locales de poblaciones de anfibios hace necesario el seguimiento de éstas
y la elaboracién de un plan de gestidn de los puntos de agua al menos en los territorios con menor plu-
viometria.

Una gestién general de las poblaciones de anfibios y reptiles acudticos de dichos puntos de agua
puede combinarse con usos recreativos de los mismos o simplemente como micro-reservas de biodiver-
sidad. Sin esa vision general del problema, y aunque parezca que la amplia distribucién de algunas de esas
especies de anfibios les aleja del peligro de extincidon, muchas de las especies acualmente catalogadas
como NT pueden acercarse peligrosamente a la extincidn tras un prolongado ciclo de sequias. Por otro
lado, las caracteristicas del complemento gendmico de los anfibios y la enorme variabilidad genética que
hay entre sus poblaciones hace que la pérdida de diversidad genética que resulta de la extincién de una
poblacién aislada de salamandras sea comparable en magnitud a la extincion de una especie entera de
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Tabla 6.2. Numero de especies en cada categoria de amenaza segtin las fichas del capitulo III de este libro

(UICN, 2001).

Categorias UICN (2001) CR EN VU NT LC DD  Total
NP° especies anfibios 1 2(1) 8 9(1)  11(1) 1 32(3)
NP° especies reptiles 5 6 12(5) 10(1) 38(3) 6(3) 77(12)
NP° total de especies 6 8(1) 2005) 19(2) 49(4) 7(3) 109 (15)
Porcentaje (%) 550 7,33 18,34 17,34 44,95 6,42 100%

Entre paréntesis se incluye el niimero de herpetos de los territorios espafioles del Norte de Africa en cada categoria.

aves. Por todo ello consideramos que es imperativo que se establezca un plan de accién sobre los anfibios
para frenar su regresion generalizada en el territorio espaiiol.

3. Modificaciones del estatus taxondmico de los taxones de Anfibios y Reptiles

El desarrollo de nuevas técnicas genéticas y moleculares ha propiciado notables cambios en la taxo-
nomia de los anfibios y reptiles espafioles. Estos son considerados ademds excelentes modelos biogeo-
graficos debido a su escasa movilidad. Como consecuencia de dichos estudios y del descubrimiento de
poblaciones desconocidas, el panorama de la sistematica de los anfibios y reptiles de Espafia ha cambia-
do sustancialmente en la Gltima década (LOPEZ-JURADO et al., 1998). Estos aspectos son considerados
individualmente en el texto que acompaiia al mapa de distribucidn, y en la ficha de conservacién de cada
especie, mientras que la responsabilidad de utilizar o no las nuevas denominaciones taxonémicas recae,
por consiguiente, en los distintos autores de los textos.

Anfibios

Varios nuevos taxones (especies y subespecies) de anfibios espafioles han sido descritos en la dltima
década. Entre los anuros, SERRA-COBO (1993) describié una nueva especie de rana parda en Pirineos:
Rana pyrenaica. Unos afios mds tarde una segunda forma de rana parda de otros valles del pirineo oscen-
se fué descrita como Rana aragonensis por PALANCA et al. (1995), aunque esta descripcién no ha sido
refrendada por estudios genéticos y no ha sido asumida subsecuentemente por muchos autores. Ademis,
el sapo partero bético (Alytes dickhillenii) fué descrito por ARNTZEN & GARCIA-PARIS (1995) incluyen-
do en la misma publicacién también la descripcién de una nueva subespecie de sapo partero comin: Aly-
tes obstetricans almogavarii. Nueva informacidn sobre el estado de conservacién del sapo partero bético
(MARQUEZ et al. 1994) ha permitido que ya aparezca como vulnerable en la lista de la UICN. Posterior-
mente, GARCIA-PARIS & MARTINEZ-SOLANO describieron una nueva subespecie de sapo partero comtn
(A. o. pertinax), delimitando la distribucién de las otras subespecies ibéricas. GARCIA-PARIS & Joc-
KLUSCH (1999) confirmaron la presencia de dos especies bien diferenciadas de sapillos pintojos: Disco-
glossus galganoi'y Discoglossus jeanneae. Muy recientemente, SANCHEZ-HERRAIZ et al. (2000) describie-
ron una nueva especie de sapillo moteado ibérico: Pelodytes ibericus.

Entre los urodelos, GARCIA-PARIS et al. (1993) redescribieron la subespecie de tritén jaspeado pigmeo
(Triturus marmoratus pygmaeus), que mas tarde seria elevada a rango especifico. GARCIA-PARIS ez al. (1998)
estudiaron las caracteristicas de las tres subespecies de salamandra al sur del rio Guadalquivir: Salamandra
salamandra longirostris, Salamandra salamandra morenica 'y Salamandra salamandra crespot.

Reptiles

El panorama sistemdtico de los reptiles ha sido alterado en la tiltima década no ya por la mera redefi-
nicién del estatus taxonémico de algunas poblaciones previamente conocidas, sino que se han descubier-
to poblaciones insulares nuevas de lagartos del género Gallotia en Teno, en la isla de Tenerife (RANDO et
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al. 1997), y en la isla de La Gomera (NOGALES et al. 1999, 2000). Ademads de estos descubrimientos, se ha
cambiado la denominacién de las poblaciones espaiiolas de Lacerta bilineata (anteriormente considera-
das como Lacerta viridis), y se ha redefinido el estatus taxonémico de las especies pirenaicas de Lacerta
aurelioi y Lacerta aranica (anteriormente consideradas como Lacerta monticola bonnali o Lacerta bon-
nali) (ARRIBAS 1993a, 1993b, 1994, 1996, 1997ab, 1998ab). Del mismo modo, ha habido un cambio en la
determinacién de las poblaciones anteriormente asignadas a Podarcis bocagei carbonelli, elevindola a
rango especifico (Podarcis carbonelli; SA-Sousa 1999, 2000). La validez de esta proliferacién de nuevos
taxones ha de ser evaluada con cautela pues sus implicaciones para la conservacién son de gran impor-
tancia. No obstante, cuando los resultados son apoyados por la utilizacién de técnicas de andlisis genéti-
cos solidos, estd claro que hay que tenerlos en cuenta a la hora de preservar la variabilidad existente en
los grupos taxonémicos.

El plan de recuperacién sobre reptiles més representativo hasta la fecha es el realizado con el lagarto
gigante de El Hierro que ha sido financiado con fondos LIFE (LOPEZ-JURADO & MATEO, 1997). Otros
planes similares con otras especies de lagartos canarios de reciente descubrimiento estdn en distintas fases
de ejecucién. Asi mismo existen varias iniciativas de conservacidn sobre las tortugas terrestres y los gald-
pagos (ver textos de las especies en el capitulo 5 y capitulo (7) sobre conservacién de tortugas marinas).

4. Resumen de amenazas para las poblaciones actuales

Haremos un resumen de las amenazas mds importantes agrupindolas por tipos similares y ordendn-
dolas de mayor a menor impacto. No pretende ser éste una explicacién exahustiva, dada la variedad de
amenazas que afectan a la herpetofauna, no sélo por el gran niimero de especies espafiolas, sino de cir-
cunstancias ambientales o geograficas (tortugas marinas, especies de alta montafia, medios acuiticos,
contaminacién o alteracién de los habitats, etc.).

Comentarios mds detallados pueden hallarse en numerosas publicaciones en el dmbito espafiol y
europeo (BRUNO, 1973; HONEGGER, 1978, 1981; CORBETT, 1989; BARBADILLO & GARCIA PARIS, 1991;
MARQUEZ & LIZANA, 1994; ASTUDILLO et al. 1995; BEEBEE, 1996; GREEN, 1997; LANGTON & BURTON,
1997; L1ZANA & BARBADILLO, 1997; GALAN, 1997,1999; SCOCCIANTI, 2001; MARCO et al., 2002).

Quizi el mayor problema para detectar el declive de especies y poblaciones en el territorio espafiol es
poseer series histéricas de datos que abarquen varias décadas y en los que se puedan observar los cam-
bios en la distribucién y/o abundancia de los herpetos en Espafia. Mientras que en diversos paises euro-
peos y en Norteamérica existen registros histdricos, de a veces mas de un siglo (ver HOULAHAN et al.,
2000) que justifican el declive de una manera estadistica, en Espafia no existen practicamente esos datos
histéricos, sino sélo observaciones puntuales repartidas por toda la geografia espanola.

La actividad humana estd conduciendo a una crisis global de la biodiversidad. En la década de los 90
se ha discutido mucho sobre la realidad del llamado “declive global” de los anfibios y sus variadas causas
(HOULAHAN et al., 2000), pero existen menos evidencias del declive de los reptiles. Los anfibios y repti-
les presentan algunas caracteristicas que los hacen més vulnerables que otros grupos de vertebrados a las
alteraciones ambientales. Los primeros, por ejemplo, pueden ser considerados como buenos bioindica-
dores debido a su fisiologia, con pieles en general bastante permeables a los agentes quimicos, ciclos bio-
16gicos que combinan fases terrestres y acudticas, y complejas interacciones en los ecosistemas. Los anfi-
bios y reptiles continentales estin estrechamente ligados a sus hébitats y biotopos de reproduccién
debido a su escasa movilidad, lo que les hace especialmente sensibles a cambios locales concretos que
impliquen la destruccidn, alteracién o contaminacién de los mismos.

Los problemas mds graves para la herpetofauna espafiola, considerada globalmente y dejando a un
lado a las poblaciones insulares, con problemas muy concretos, son la destruccién directa, alteracion y
contaminacién de los hdbitats naturales, en especial de los medios acudticos reproductores en el caso de
los anfibios. Es evidente que la pérdida del habitat natural representa en general la principal causa de des-
aparicion de la fauna silvestre. La posicién de anfibios y reptiles en las redes alimenticias, como presas de
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otras especies de invertebrados y vertebrados, hacen que su rarefaccién tenga una incidencia notable en
el declive de otros grupos faunisticos, en especial aves y mamiferos.

La herpetofauna espaniola ha sufrido sin duda una mayor regresién en las zonas agricolas o agroga-
naderas, debido a la pérdida de condiciones naturales (destruccién de biotopos naturales y contamina-
cién), mientras en las zonas forestales y montafiosas las amenazas para la herpetofauna estin, en general,
mds mitigadas. La mayor parte de las zonas montafiosas tienen algtin grado de proteccién como espacio
natural protegido, con lo que las amenazas son en principio menores o al menos, mds controlables.

La evidencia parecen indicar que en la mayor parte de las zonas bajas ibéricas y en especial en las
zonas de cultivos intensivos se ha producido una fuerte regresion de especies y poblaciones de anfibios y
reptiles. Podriamos hablar en primer lugar de un factor histérico (incluso desde la temprana Edad
Media) en la deforestacién de los bosques para crear amplias zonas de cultivos cerealistas. Por otro lado,
la utilizacién masiva de productos fitosanitarios (insecticidas y herbicidas) de alta y amplia toxicidad
desde los afios 60 supuso la eliminacién de las presas de la herpetofauna, causando su muerte por enve-
nenamiento y un declive rapido de las poblaciones.

Entre las alteraciones fisicas del medio mds evidentes provocadas por las pricticas agricolas intensi-
vas, se encuentran la destruccidn de setos, barreras arbdreas y otras formaciones vegetales naturales, asi
como la desaparicion de cercas y muros de piedra de construccidn tradicional, estructuras que actdan en
las dreas cultivadas como refugios para numerosos herpetos. Constituye ademds uno de los factores
principales de fragmentacidn de poblaciones, incrementando el riesgo de extincidn local, especialmente
en el caso de las poblaciones de anfibios con reducido niimero de efectivos, ya que dependen ademads de
medios acudticos adecuados para la reproduccién. La desaparicidn de antiguas zonas hdmedas, lagunas,
labajos y encharcamientos, entre otros, tiene una raiz antigua, por su desecacion para su uso como zonas
agricolas a principios de siglo o en los afios 40 y 50, pero en la actualidad se debe a la desaparicion del
agua superficial causada por una multitud de factores tales como el descenso de los niveles fredticos por
sobrexplotacién de los acuiferos, deforestacidn, erosién y sedimentacién intensivas, sequias prolonga-
das, etc. Este proceso de desertificacion supone uno de los problemas ambientales espaioles mas impor-
tantes, con un 45% del territorio sometido a procesos moderados o fuertes de desertificacién, no sélo en
el Sureste espaiiol, sino con procesos locales en toda la meseta norte. Este fenémeno se ha acelerado en
las ultimas décadas, provocando la desaparicién de un nimero incalculable de pequefios medios acudti-
cos que venian siendo utilizados como enclaves reproductivos por diversas especies de anfibios y su con-
siguiente aislamiento, lo que incrementa fuertemente el riesgo de su extincién local. En ocasiones, los
procesos de desertificaciéon progresiva, si bien no han provocado la desaparicién total de los medios
acudticos reproductores, si han conllevado hacerlos mis temporales y/o estacionales.

Por tltimo, la contaminacién de las aguas por biocidas y otros productos quimicos como fertilizan-
tes suponen la contaminacién quimica de los suelos, charcas y arroyos y la desaparicién o rarefaccion de
las especies mds sensibles de anfibios y reptiles. Galdn (1999) encontré que el mayor problema para los
anfibios en Galicia es la destruccién directa del medio acudtico reproductor, mayoritariamente por obras
publicas (urbanizacidn, carreteras, escombreras, etc.) y por su alteracién y contaminacién, o por la intro-
duccidn de especies exdticas.

El uso de agroquimicos en la agricultura constituye en la actualidad uno de los problemas mds serios
y extendidos de dispersién de componentes téxicos sintéticos en el medio natural europeo. Grandes can-
tidades de muy diversas sustancias quimicas, tales como biocidas (insecticidas, fungicidas, pesticidas,
herbicidas, etc.) utilizados para el control de seres vivos no deseados por el hombre, asi como de fertili-
zantes se emplean no sélo en los terrenos agricolas, sino en ambientes naturales y seminaturales (BER-
GER, 1989; BEATTIE et al., 1992; GREEN, 1997; SCOCCIANTI, 2001). Su uso masivo provoca importantes
alteraciones fisico-quimicas del medio, generando multitud de factores adversos para la supervivencia de
la herpetofauna original, que van desde la modificacién de las condiciones microclimaticas hasta la alte-
racién de las comunidades floristicas y de artrépodos, provocando la disminucién de los recursos tréfi-
cos. En definitiva, ademds de la evidente desaparicion de los hibitats naturales, se produce una pérdida
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de biodiversidad a todos los niveles y una acusada disminucién de todo tipo de recursos, especialmente
en los cultivos de cardcter monoespecifico, tanto de secano como de regadio.

Diversos estudios confirman el impacto de muy diversos productos insecticidas en los anfibios y rep-
tiles, bien por ingestién directa, a través de sus presas, o desde el agua. Los resultados van desde la muer-
te inmediata, hiperactividad, disfunciones en el desarrollo y malformaciones, descenso acusado de la fer-
tilidad y una menor resistencia a las enfermedades. Otros efectos disminuyen su capacidad de
supervivencia a través de cambios en el comportamiento, retardo en el desarrollo larvario, aumento de la
vulnerabilidad a la depredacidn, etc. El enorme incremento que la utilizacién de productos fitosanitarios
ha experimentado en Espafia durante las dltimas décadas es sin duda una de las principales causas de
regresion del conjunto de la herpetofauna.

Los incendios a gran escala son frecuentes durante el verano en muchas zonas espafiolasy suponen la
destruccién masiva o parcial de los hébitas naturales. Este factor afecta de manera negativa a todas las
poblaciones de anfibios y reptiles, ya que implica, atin en el caso de su supervivencia al fuego, la pérdida
de la mayor parte de los recursos espaciales y tréficos. A escala mds local, la quema de matorral, de setos,
linderos y de vegetacidn riberefia provoca una gran pérdida de los recursos espaciales y tréficos disponi-
bles. Los galipagos son especialmente sensibles a la quema de la vegetacién riberefia. Los incendios pro-
vocan también una fuerte erosién que genera cambios quimicos en el agua, asi como turbidez y colmata-
cién de las zonas himedas por arrastres después del incendio, lo que supone graves cambios en la
composicién de las comunidades de anfibios.

La selvicultura intensiva y las repoblaciones forestales con especies aléctonas representan una ame-
naza para la mayor parte de las especies de anfibios y reptiles ibéricas, en la medida que suponen la alte-
racién y/o pérdida previas de la vegetacién autSctona y modificaciones importantes en la dinimica de los
ecosistemas originales que afectan tanto al régimen hidrico como a la estructura y composicién de los
suelos y de las aguas continentales.

Esto afecta especialmente a especies estrechamente ligadas a hdbitats forestales bien conservadas
como Chioglossa lusitanica, Lacerta bilineata o Rana dalmatina. En este sentido, la pérdida de naturali-
dad de los bosques supone una fuerte disminucién de su biodiversidad. Muchos anfibios y reptiles
dependen fuertemente (refugio, alimentacidn, etc.) de la conservacién de la vegetacidn riberefia (alisos,
sauces, fresnos), que mantienen las condiciones de sombra, humedad y microhébitats propios de las ori-
llas de arroyos y rios. Las margenes bien conservadas estin amenazadas fundamentalmente por los cam-
bios bruscos en el nivel del agua en los lugares en que existen aprovechamientos hidroeléctricos y por la
quema de vegetacion.

Otra importante causa de pérdida del hibitat para los anfibios y reptiles es la urbanizacién indiscri-
minada y la proliferacién descontrolada de infraestructuras turisticas, tanto por el crecimiento de los
nucleos urbanos, como de urbanizaciones en la periferia de las ciudades (LANGTON & BURTON, 1997;
GALAN, 1999). Este problema es grave en provincias muy pobladas y/o con grandes nicleos urbanos,
con la consecuencia de que el terreno natural o seminatural estd practicamente desapareciendo fuera de
los espacios naturales protegidos.

Es necesaria una planificacién urbanistica y ambiental adecuada, que permita seguir conservando habi-
tats clave y su interconexién para evitar la fragmentacién y desaparicién de los hdbitats y sus componentes.

Una amenaza que en algunos casos puede ser realmente importante para la supervivencia de los anfi-
bios y reptiles autéctonos es la introduccién de especies aléctonas (también llamadas fordneas o exdticas)
a nuestra fauna. Las introducciones causan diversas alteraciones en la dindmica de las comunidades prin-
cipalmente a través de la depredacién, competencia, disminucién de los recursos y modificacion del
hébitat y sus componentes. Otro efecto indirecto puede estar en la introduccién de nuevos patégenos y
parasitos en el medio. Los efectos son mds intensos y las consecuencias mis graves o irreparables en los
ecosistemas insulares, donde las especies afectadas no han desarrollado evolutivamente defensas contra
esos depredadores. Por otro lado, los efectos suelen ser mucho més intensos en los medios acudticos que

en los terrestres, por su mayor aislamiento.
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Existe una creciente informacidén sobre el efecto de la introduccién de determinados peces aldctonos
sobre los anfibios. La magnitud del problema queda en evidencia si tenemos en cuenta que al menos 25
especies de peces exdticos se han aclimatado con éxito en Espafia. Las administraciones deberian tomar
muy en serio el problema de los peces introducidos en los medios acudticos, al menos en los “cerrados”,
como lagunas y charcas. A pesar de la dificultad y esfuerzo econdmico, deberian ponerse en marcha
campaiias de erradicacién de peces exdticos especialmente en las lagunas de alta montafia y zonas hiime-
das catalogadas, pero también en los rios. La sancién y la educacién ambiental son medidas complemen-
tarias necesarias.

Otro problema grave provocado por las especies exéticas lo constituye la expansién del cangrejo
americano o rojo (Procambarus clarkii) y otras especies de cangrejos (cangrejo sefial, etc.) por toda la
Peninsula, que estd teniendo un efecto devastador en los ecosistemas acudticos, no sélo por la introduc-
ci6n de enfermedades letales para el cangrejo de rio autéctono, ahora acantonado sélo en las cabeceras de
unos pocos rios, sino por la depredacién que hace de todo tipo de invertebrados, huevos y larvas de anfi-
bios y, en ocasiones, adultos, en especial tritones. Actuaria asi tanto como un competidor como un
depredador activo.

RIVERA & ARRIBAS (1993), AYLLON et al. (1996) y MATEO (1997), entre otros, detallan los problemas
causados por la introduccién de fauna exdtica, en especial anfibios y reptiles, en Espafia. Otra amenaza
es la cria en cautividad de Rana catesbeiana, la Rana toro americana, criada legal e ilegalmente en diver-
sas localidades espafiolas. Es un voraz depredador y consume otras ranas y pequefios vertebrados, al
escaparse o cerrarse las ranifactorias en que se cria. Existen numerosas evidencias del tremendo efecto
ecoldgico que su expansidn estd provocando en algunos paises europeos, especialmente en Italia, donde
existen numerosas poblaciones estables (SCOCCIANTI, 2001).

Un fenémeno creciente en Espafia es la presencia en libertad de galdpagos exdticos, en especial Tra-
chemys scripta, la tortuga de Florida, o de orejas rojas, que se reproduce ya con éxito en diversos lugares
cilidos del sureste y este de la Peninsula, formando poblaciones estables. Aunque no se han hecho estu-
dios detallados, parece que las tortugas de Florida pueden competir con los galdpagos autictonos. Otra
amenaza la constituye la translocacién de herpetos autictonos en lugares donde no habitaban anterior-
mente.

Los atropellos constituyen un grave problema puntual para muchas especies de anfibios y reptiles. A
escala local, los atropellos sostenidos durante afios puede conducir a la rarefaccién o desaparicion de
poblaciones de especies antes abundantes, como se ha podido comprobar en numerosos lugares de Cen-
troeuropa y Gran Bretafia. En Espafia existen varios estudios sobre la mortalidad de fauna en las carrete-
ras, siendo los anfibios y reptiles una parte significativa de los vertebrados atropellados en las carreteras
espafioles en un estudio a nivel nacional o local.

Cambio climético y declive de anfibios: El declive de anfibios es la extincién de especies o la dismi-
nucién dristica de poblaciones de anfibios en diferentes zonas de todo el mundo sin impactos directos
sobre su habitat Aunque las causas del declive local o inmediato de poblaciones de anfibios en todo el
mundo son variadas, como hemos sefialado mds arriba, destacan por su importancia la destruccién, alte-
racién o contaminacién de los hibitats, especialmente los reproductores. Uno de los hechos més desta-
cados es si los anfibios podrian ser bioindicadores de cambios globales o la salud de los ecosistemas.
Diversas caracteristicas de los anfibios podrian hacerlos més sensibles a los cambios ambientales que
otros vertebrados, entre ellas su ciclo vital en agua y tierra que implica para la mayoria de las especies la
necesidad de conservacién de sus dreas reproductoras, de alimentacién y las zonas de migracién entre
ambas. Su piel es muy permeable para los gases, agua, e iones e incluso radiaciones, como la Ultraviole-
ta, lo que hace que absorban ficilmente contaminantes quimicos y patégenos. Sus hibitos alimenticios
son variados tanto en la fase larvaria como en los adultos, con lo que muchos contaminantes se acumulan
en ambos tipos de alimento, produciendo bioacumulacién de los contaminantes en las redes alimenticias.
Por dltimo, como animales ectotermos, son extremadamente vulnerables a cambios climéticos prolonga-
dos, en especial frio, calor o sequias extremos que pueden suponer la pérdida de la reproduccién en uno
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o varios afios. Dado que la mayor parte de las especies viven menos de una década, los ambientes incier-
tos pueden suponer la extincién local de poblaciones.

Existen diversos factores, considerados como “globales” por su extensién mundial que podrian tener
un efecto directo sobre los seres vivos y ecosistemas en general y sobre los anfibios en particular. Entre
ellos se citan el incremento de CO, y otros gases derivados de la utilizacién de combustibles fésiles, y
que se apuntan como responsables de las lluvias dcidas y el efecto invernadero, con el consiguiente calen-
tamiento global de la atmdésfera; la dispersién de los biocidas y otros productos quimicos lejos de sus
fuentes provocando la contaminacién de aguas y suelos apartados de las zonas de emisidn; el adelgaza-
miento de la capa de ozono debido al impacto de los clorofluorocarbonos (CFCs) con el consiguiente
aumento de la radiacién Ultravioleta sobre la superficie terrestre y los diversos efectos conocidos sobre
los seres vivos y los ecosistemas. La mejora del clima en diversas zonas de Europa estdn provocando
también cambios en la distribucién geogrifica y altitudinal de las especies de anfibios y reptiles, general-
mente permitiéndoles llegar a mayores altitudes y adelantando sus periodos de puesta.

Un problema concreto que puede causar graves repercusiones en la conservacién de anfibios y repti-
les es la aparicion de nuevas enfermedades y patdgenos. Este apartado de amenazas puede parecer, en
principio, insignificante repecto a otras relacionadas con la destruccién o contaminacién de los hébitats
naturales, pero podria estar cobrando una dimensién insospechada debido a la expansién de nuevos
patdgenos letales para algunas especies de anfibios. Su ripida expansién podria estar causada también en
los cambios climdticos globales. Recientes hallazgos sugieren otros posibles patégenos ademds de bacte-
rias y virus, que parecen mucho mds importantes por sus efectos letales. Se ha relacionado el declive de
especies de anfibios en Australia y Norte, Centro y Sudamérica con su sensibilidad a la infeccién por
hongos del Orden Quitridiales. Diversos autores relacionan la aparicién de nuevas epidemias con el
declive global y los cambios ambientales globales, debido a un “estrés ambiental” por contaminantes,
radiacién UV, etc., de un modo similar al que habria supuesto la aparicién del SIDA en humanos.

Hasta hace poco, la Quitridiomicosis no habia sido detectada en Europa, pero recientemente (BOsCH
et al., 2001) la han encontrado en sapos parteros (Alytes obstetricans) en las lagunas de Pefialara, espacio
protegido como Parque Natural de Madrid. El efecto ha sido la mortalidad masiva de postmetamérticos
y algunos adultos y la desaparicidon de los sapos parteros en el 86% de las charcas ocupadas anterior-
mente. El hongo no parece producir un efecto apreciable en otros anfibios de la zona.

Existen varios casos documentados de extinciones locales 0 mortandades masivas en anfibios espa-
fioles. Entre ellos se cuenta el fendmeno recurrente en una poblacién de sapos parteros (Alytes obstetri-
cans) del pirineo oscense atribuido inicialmente a infeccién bacteriana (MARQUEZ & LizZANA, 1993;
MARQUEZ et al., 1995). Mds recientemente se han observado casos de extincidn aparente de poblaciones
de la misma especie en el macizo central atribuidas a infecciones de hongos (BOSCH et 4l., 2000 a,b). Un
caso quizds atin mds significativo por la extension de la extincidn, es la desaparicién de poblaciones de
Salamandra salamandra en una gran zona del norte el sistema Ibérico (BARBADILLO 1999, 2000; BARBA-
DILLO et al., 1999). Todos estos casos documentados tienen particular relevancia en el marco del segui-
miento a escala global del proceso de declive de los anfibios (MARQUEZ & L1zANA, 1993; BARBADILLO
1999, 2000; BARBADILLO et al., 1999; HOULAHAN et al., 2000).

5. Acuerdos o convenios internacionales y comunitarios que afectan
a la herpetofauna espafola

Convenios Internacionales

Se conocen también como AMMA (Acuerdos Multilaterales sobre el Medio Ambiente). Varios de
ellos afectan directamente a los anfibios y reptiles. La pdgina web del Ministerio de Medio Ambiente
(www.mma.es) nos permite acceder a una informacién actualizada y detallada de todas las normativas
que afectan a la herpetofauna espafiola: convenios internacionales, legislacién y normativas comunitaria,
espafiola y autonémicas.
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El Convenio de Berna, el mis antiguo de los referidos a la fauna europea, hace referencia a la “Conser-
vacién de la Vida Silvestre y el Medio Natural en Europa” y relaciona los taxones que deben ser calificados
de “Estrictamente Protegidos” (Anexo II) y “Protegidos” (Anexo III), asi como otros susceptibles de explo-
tacién siempre que sus poblaciones se mantengan fuera de peligro. Debido a esta normativa comunitaria,
todas las especies de vertebrados espafioles gozan al menos de la categoria de “protegidos”. En las tablas 6.3
y 6.4, sin embargo, diversas especies de reciente descripcién no figuran en el listado del convenio, aunque
debe entenderse que por su propia existencia, serian especies “protegidas”, del anexo III.

El Convenio de Bonn o CMS trata de la “Conservacién de las Especies Migratorias de Animales Sil-
vestres”. En su anexo o apéndice I se recogen los taxones en peligro de extincidn, cuya captura estd pro-
hibida. El anexo II recoge aquellos taxones cuyo estado de conservacion es desfavorable y para los cua-
les deben establecerse acuerdos especificos para su conservacidn. Las cinco tortugas marinas halladas en
aguas territoriales espafiolas, al ser los Unicos herpetos migratorios, son por tanto los tnicos reptiles
espafioles recogidos en este convenio en ambos anexos, I y II. Ningtin anfibio figura en este convenio.

El Convenio de Washington o CITES se aplica en la Unién Europea mediante Reglamentos comuni-
tarios que se actualizan periédicamente, regulando el “Comercio de restos o individuos de Especies
Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres”. Su anexo o apéndice I recoge aquellas especies o taxones en
peligro de extincién que son o pueden ser afectadas por el comercio, estando su comercializacién prohi-
bida. El anexo II recoge los taxones vulnerables, cuyo comercio debe estar reglamentado. El anexo III
incluye a las especies que cualquiera de las partes firmantes del convenio manifieste que deben ser regu-
ladas. Ninguna especie espafiola se halla en este tercer anexo.

A pesar de considerarse en peligro de extincion a Alytes muletensis, y existir varios anfibios “vulne-
rables”, ningtin anfibio espaiiol se recoge en los anexos I o II. Respecto a los reptiles, las tortugas mari-
nas presentes en aguas espafolas y el lagarto gigante del Hierro (Gallotia simonyi) se hallan en el anexo
I. Las dos tortugas terrestres (Testudo graeca y Testudo hermanni), el camaleén (Chamaeleo chamaele-
on), v las lagartijas de Baleares Podarcis lilfordi y Podarcis piryusensis se recogen en el anexo I1. Es obvio
que el reglamento comunitario CITES deberd actualizarse para recoger las numerosas novedades taxo-
némicas y el descubrimiento de especies como el lagarto de Teno o de la Gomera, entre otras.

El Convenio de Barcelona trata de la proteccién del mar Mediterraneo de la contaminacién, etc.,
pero, en concreto, su protocolo IV regula las zonas especialmente protegidas (ZEPIMs) y la proteccién
de la diversidad biolégica del Mediterrineo. Su anexo I regula la eleccion de ZEPIMs; el anexo II hace
referencia a que especies de flora y fauna mediterrdneas deben ser protegidas y para las que se deben
designar ZEPIMs. En lo que afecta a la herpetofauna, sélo las cinco tortugas marinas presentes en el
Mediterrdneo espaiiol son recogidas en el anexo II (tabla 6.4).

Legislacion comunitaria

La dnica legislacién de la Unién Europea que afecta a la herpetofauna espafiola se refiere a la Direc-
tiva comunitaria de Habitats 92/43/CEE, que establece medidas para garantizar la biodiversidad
mediante la conservacién de los hébitats naturales y la fauna y flora silvestres, sefialando que hébitats y
especies de flora y fauna europeas deben ser protegidas y para los que hay que declarar ZECs (Zonas
Especiales de Conservacion) que formardn la futura Red Natura 2000 de espacios protegidos europeos.

El Real Decreto 1997/95 traspone a la legislacion espafiola la Directiva de Habitats comunitaria. El
anexo I detalla qué hdbitats naturales europeos son de “Interés comunitario” y para cuya conservacion es
necesario designar “Zonas especiales de Conservacién”. El anexo II sefiala qué especies son de “Interés
Comunitario” y para cuya conservacion es también necesario designar “Zonas especiales de Conserva-
ci6n”. El Anexo III explica los criterios de seleccion de las zonas que pueden ser designadas “Zonas
especiales de Conservacién” y que podrian contribuir a la proteccién de las especies citadas en el Anexo
II. El Anexo IV incluye aquellas especies de “Interés Comunitario” que requieren una proteccion estric-
ta. Por fin el Anexo V recoge las especies cuya recoleccidn en la naturaleza y explotacion pueden ser
objeto de medidas de gestién (tablas 6.3 y 6.4).
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Legislacién nacional sobre especies protegidas de Anfibios y Reptiles

La proteccion de flora y fauna a nivel del estado espafiol se contempla principalmente en la Ley 4/89,
los reales decretos 1095/1989 y 1118/1989 relativos a especies cinegéticas, y el Real Decreto 439/90 y
normas suecesivas que regulan el catdlogo nacional de especies amenazadas. No olvidemos que las com-
petencias sobre la conservacion de las especies protegidas de flora y fauna, espacios protegidos, caza y
pesca estdn transferidas a las Comunidades Auténomas.

La Ley 4/89 es el marco legal mds amplio de nuestra legislacién ambiental pues trata de la “Conservacién
de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres”. Su titulo IV comprende los apartados referidos a
la Flora y Fauna Silvestres que “deberdn ser protegidas dando preferencia a la conservacién de los habitats
naturales y a su proteccion, evitando la introduccién de taxones aléctonos y concediendo prioridad a las
especies y subespecies endémicas o con dreas de distribucién muy restringidas”. Como consecuencia de
dicha ley, surge el RD 439/90 que establece el “Catdlogo nacional de Especies Amenazadas”.

La ley 4/89 establecia también que las Comunidades Auténomas pueden promulgar los catilogos de
las especies amenazadas en sus territorios. Numerosas Comunidades han elaborado ya sus respectivos
Catdlogos regionales, mientras que otras se hallan en el proceso actualmente (ver méds adelante). Estos
catilogos son un instrumento basico y fundamental para la gestién de las especies de cada territorio. Al
realizar un Estudio de Evaluacién de Impacto Ambiental en el territorio de una comunidad auténoma
deberemos cerciorarnos de si existe un Catdlogo regional de especies amenazadas o cualquier otra nor-
mativa de aplicacién en ese territorio.

EI RD 1118/89 determina las especies objeto de caza y pesca comercializables. Diversos Gobiernos
Auténomos han desarrollado sus propias normativas sobre especies cazables y pescables. En el caso de la
herpetofauna sélo afectan a la rana verde comun, Rana perezi, y a algunas ranas pardas, como Rana tem-
poraria en algunas comunidades del Norte de Espafia, como el Pais Vasco o Navarra. No hacemos refe-
rencia por tanto a este Real Decreto en este capitulo ni en la tabla.

La proteccion de las especies de fauna silvestres a nivel nacional se basa en la ley 4/1989 de 27 de
marzo que crea el Catdlogo Nacional de Especies Amenazadas aprobado por Real Decreto 439/1990, de
30 de marzo, en el que se incluyen las especies de animales o plantas cuya proteccidn exige medidas espe-
cificas por parte de las Administraciones Publicas.

Ademids, el Real Decreto 439/1990, de 30 de marzo, regula el Catdlogo Nacional de Especies Amena-
zadas (BOE ndm. 82 de 05-04-1990)

Afecta:

— Deroga Real Decreto 30-12-1980, niim. 3181/1980
— Deroga Real Decreto 15-10-1982, ntim. 3091/1982
— Deroga Orden 17-9-1984

— Deroga Real Decreto 6-6-1986, num. 1497/1986

El Catélogo Nacional de Especies Amenazadas es un Registro publico de cardcter administrativo en
el que se incluirdn, en alguna de las categorias sefialadas en el articulo 29 de la Ley 4/89, aquellas especies,
subespecies o poblaciones de la flora y fauna silvestres que requieran medidas especificas de proteccién.
Este catdlogo ha sido ampliado y corregido por las siguientes 6rdenes (las marcadas con asterisco inclu-
yen cambios que afectan a especies de anfibios o reptiles).

— Orden 20324 de 29 de agosto de 1996 (BOE 212, de 7 septiembre 1996)
— Orden 17305 de 9 de julio de 1998 (BOE 172 de 29 de julio de 1998)*

— Orden 13807 de 9 de junio de 1999 (BOE 148 de 22 de junio de 1999)*
— Orden 5826 de 10 de marzo de 2000 (BOE 72 de 24 de marzo de 2000)*
— Orden 10653 de 28 de mayo de 2001 (BOE 134 de 5 junio de 2001)
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Los regimenes de proteccion en base al grado de amenaza considerados en la legislacién nacional (la
mayoria de los catdlogos regionales utiliza las mismas categorias) son:

a) En peligro de extincidn: especies, subespecies o poblaciones cuya supervivencia es poco probable
si los factores causantes de su actual situacién siguen actuando.

b) Sensibles a la alteracion del hibitat: aquéllas cuyo habitat caracteristico estd particularmente ame-
nazado, en grave regresion, fraccionado o muy limitado.

¢) Vulnerables: aquéllas que corren riesgo de pasar a las categorias anteriores en un futuro inmedia-
to si los factores adversos que acttian sobre ellas no son corregidos.

d) De interés especial: las que, sin estar previstas en ninguna de las categorias precedentes, sean
merecedoras de una atencién particular segin su valor cientifico, ecoldgico o cultural, o por su
singularidad.

6. Catalogos nacionales y catilogos autonémicos de especies amenazadas
(actualizado en febrero de 2002)

Como comentario general a este catdlogo, cuyas categorias se recogen mds adelante y en las tablas 6.3
y 6.4, debemos sefalar que diversas especies de anfibios y reptiles espafioles no se hallan recogidos en
ninguna categoria, ni siquiera en la de menor amenaza “Interés especial”. No se incluyen tampoco algu-
nas de las especies de nueva descripcidn a pesar de haberse descrito hace ya una década (Rana pyrenaica),
mientras que otras se incluyeron ridpidamente en el catilogo (Lacerta aranica o L. anrelioi). Las prime-
ras, sin duda, deberdn ser incluidas en las nuevas actualizaciones del catilogo.

Mientras que numerosas especies que no presentan ningun problema especial de conservacién se
incluyen como de “Interés especial”, suponemos que por “ser merecedoras de atencién por su valor
cientifico, ecolégico o cultural”, segin la definicién de “IE” (ver mds arriba); es sorprendente que algu-
nas especies consideradas “comunes” (Bufo bufo, Salamandra salamandra, Rana perezi) se han dejado
sistemdticamente fuera del catdlogo en las recientes actualizaciones. ¢ Cuil es la diferencia entre estas
especies y otros anfibios como Hyla arborea, Bufo calamita o Triturus marmoratus, por citar algunas?
Los nuevos datos, fruto de la revisién del libro rojo, indican por ejemplo que Salamandra salamandra se
halla mas amenazada que muchas otras especies de anfibios espafioles. Parece como si prejuicios como su
aspecto (Bufo bufo) o el poseer sustancias toxicas en su piel (comunes a todos los anfibios) las hiciera de
“segunda categoria” para su conservacion.

En el caso de los reptiles, es inexplicable que ambos galdpagos se hallen fuera del Catdlogo nacional,
mds aun en el caso de Emys orbicularis, considerado vulnerable “V” en el Libro Rojo de 1992. Tampoco
Lacerta lepida se encuentra en el CNEA, ;sigue siendo la vieja justificacién de que “depreda sobre las
especies de caza”? En el mismo caso se halla Malpolon monspessulanus, tnico Coltbrido no catalogado
como “IE” en el CNEA; ;cudl es la causa? ¢ser agresiva, tener un aspecto fiero, ser opistoglifa, comer
aves o mamiferos? ¢ Qué la diferencia de las otras culebras de gran tamafio? Por ultimo, ninguna de las
tres viboras espafiolas se hallan catalogadas. ;En éste caso la causa es ser venenosas o el miedo que des-
piertan en la gente?

Todos estos casos citados de no catalogacion indican que los criterios para la inclusién en el Catdlo-
go son poco claros. Légicamente, todas las especies de anfibios y reptiles espafioles tienen un “interés
cientifico, ecoldgico y cultural” y ademds en algunos casos estdn amenazadas (galdpagos, salamandra
comun, vibora hocicuda, etc.). Es urgente una revisién incorporando los nuevos datos sobre su estado
aportados en este trabajo.

La ley 4/1989 también recoge que las Comunidades Auténomas, en sus respectivos ambitos territo-
riales, pueden establecer catdlogos “regionales” de especies.

Las Comunidades y Ciudades Auténomas con catdlogo o listado de Especies de Fauna Protegidas en
febrero de 2002, son las siguientes:
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Tabla 6.3. Legislacién y estado de conservacién de los anfibios espafioles (para explicacién de las

tablas, ver texto de los capitulos IT y VI; LR2002: propuesta de categorfas UICN para Libro Rojo ).

ESPECIES C.NACIONAL RDHabitat BERNA BONN  CITES BARCELONA LR1992 LR2002

F.SALAMANDRIDAE

Chioglossa lusitanica 1IE 1, IV 11 R VU A2c

Euproctus asper IE v II NA NT

Plenrodeles waltl IE 111 NA NT

Salamandra algira A% A% EN Alac+2c; B12bcde;
C2ab; D1

Salamandra salamandra 111 NA VU A2ce; Blab

Triturus alpestris 1E 111 R VU Alac; B2¢

Triturus boscai IE 11 NA LC

Triturus helveticus IE 11 NA LC

Triturus marmoratus 1IE v 111 NA LC

Triturus pygmaeus VU A2c

F. DISCOGLOSSIDAE

Alytes cisternasii IE v 11 NA NT

Alytes dickhbilleni VU Blab+2ab

Alytes muletensis E 11*,1V I E CR Blab+2ab

Alytes obstetricans IE v 11 NA NT

Discoglossus galganoi IE v 11 NA LC

Discoglossus jeanneae IE 1L, IV 11 NA NT

Discoglossus pictus v 11 NA LC

F. PELOBATIDAE

Pelobates cultripes IE v 11 NA NT

F. PELODYTIDAE

Pelodytes ibericus DD

Pelodytes punctatus IE 11 NA LC

F. BUFONIDAE

Bufo bufo 11 NA LC

Bufo calamita IE v 11 NA LC

Bufo mauritanicus NT

Bufo viridis IE v 11 R VU Blab+2ab

F.HYLIDAE

Hyla arborea IE v 11 NA NT

Hyla meridionalis IE,D v I NA NT

F. RANIDAE

Rana dalmatina IE v 11 \% EN Blab+2ab
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ESPECIES C.NACIONAL RDHibitat BERNA CITES BARCELONA LR1992 LR2002
F. RANIDAE (Cont.)
Rana iberica 1IE v I NA VU A2ce
Rana perezi v 111 NA LC
Rana pyrenaica VU Blab+2ab
Rana saharica LC
Rana temporaria 1IE v 111 NA LC
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Tabla 6.4. Legislacion y estado de conservacidn de los reptiles espafioles (para explicacidn de las

tablas, ver texto de los capitulos IT y VI; LR2002: propuesta de categorfas UICN para Libro Rojo ).

ESPECIES C.NACIONAL RDHabitat BERNA BONN  CITES BARCELONA LR1992 LR2002
E CHELONIIDAE
Caretta caretta 1IE 1I+,1v I LII I I EX EN Alabd
Chelonia mydas 1E v 11 LI 1 11 A% EN Alabd
Eretmochelys imbricata 1E v 11 LI I 11 A% DD
Lepidochelys kempii v 11 LI I 11 DD
E DERMOCHELYDAE
Dermochelys coriacea 1IE v 11 LI 1 11 E CR Alabd
E EMYDIDAE
Emys orbicularis 1, IV 11 A% VU A 2ac
F. BATAGURIDAE
Manremys leprosa ILIV I NA VU A2ac+A3c
FE TESTUDINIDAE
Testudo graeca 1IE 1, IV 11 11 E EN A2c; Blab+2ab
Testudo hermanni 1E 1, IV 11 11 A% EN Blab + 2ab
E CHAMAELEONIDAE
Chamaceleo chamaeleon 1IE v I I E NT
E GEKKONIDAE
Hemidactylus turcicus 1IE,D 111 NA LC
Saurodactylus mauritanicus VU Blab; C2b; D1
Tarentola angustimentalis v I NA LC
Tarentola boettgeri v I NA LC
Tarentola delalandii 1IE,D v 11 NA LC
Tarentola gomerensis v 11 NA LC
Tarentola maunritanica 1IE 111 NA LC
E AGAMIDAE
Agama impalearis LC
F. SCINCIDAE
Chalcides bedriagai 1IE v I NA NT
Chalcides colosii 1E NA VU Alc; Blab+2bc
Chalcides manritanicus v VU Blab+2a; C1+2b
Chalcides minutus DD
Chalcides ocellatus LC
Chalcides parallelus A% VU Blab;B2ab
Chalcides pseudostriatus 1E NA VU Alc; B2bc; D2
Chalcides sexlineatus 1IE v I NA LC
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ESPECIES C.NACIONAL RDHibitat BERNA LR1992 LR2002
F. SCINCIDAE (Cont.)
Chalcides simonyi SH 1L IV 11 A% VU Blab+2ab
Chalcides striatus IE 111 NA LC
Chalcides viridanus IE,D v I NA LC
Eumeces algeriensis DD
F. ANGUIDAE
Anguis fragilis IE v 1 NA LC
FE AMPHISBAENIDAE
Blanus cinerens IE 111 NA LC
Blanus tingitanus 1IE VU B1+2bc, D2
E TROGONOPHIDAE
Trogonophis wiegmanni 1IE LC
F LACERTIDAE
Acanthodactylus erythrurus 1IE jiss NA LC
Algyroides marchi IE v I R VU Alab+2ab
Gallotia atlantica (G.a. lanrae)  TE,D(SH) v I NAR) LC
Gallotia bravoana CR Blab+2ab; D
Gallotia caesaris LC
Gallotia galloti IE v I NA LC
Gallotia intermedia E I CRBlab+2ab
Gallotia simonyi E 1I*,1v 11 E CR Blab + 2ab
Gallotia steblini IE v I NA LC
Lacerta agilis IE v I A\ NT
Lacerta aranica E CR Blab+2ab
Lacerta anrelioi E EN Blab+2ab
Lacerta bilineata NA LC
Lacerta bonnali v I, IV 1, 111 I VU Blab+2ab; D2
Lacerta lepida 111 NA LC
Lacerta monticola IE 1L IV I NA NT
Lacerta perspicillata DD
Lacerta schreiberi IE 1L IV I NA NT
Lacerta tangitana 1IE NT
Lacerta vivipara IE 111 NA NT
Podarcis atrata R VU Blab+2bd; D2
Podarcis bocagei jiss NA LC
Podarcis carbonelli LC
Podarcis hispanica 1IE 111 NA LC
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ESPECIES CNACIONAL RDHibitat BERNA ~ BONN CITES  BARCELONA LR1992 LR2002

F. LACERTIDAE (Cont.)

Podarcis lilfordi 1IE 1L, IV I I \% EN B1-2bd
Podarcis muralis 1IE v I NA LC
Podarcis pityusensis 1IE 1L, IV I I R NT
Podarcis sicula v I LC
Psammodromus algirus 1IE 1II NA LC
Psammodromus hispanicus 1IE 1II NA LC

F. COLUBRIDAE

Coluber hippocrepis IE v 1 NA LC
Coluber viridiflavus IE v I R LC
Coronella austriaca 1IE v I NA LC
Coronella girondica 1IE 111 NA LC
Elaphe longissima IE v I R DD
Elaphe scalaris 1IE 111 NA LC
Macroprotodon cucullatus 1IE 1II NA NT
Malpolon monspessulanus 1II NA LC
Natrix maura 1IE 111 NA LC
Natrix natrix 1IE 111 NA LC

E. VIPERIDAE

Vipera aspis 111 NA LC

Vipera latasti 111 NA NT

Vipera seoanei 111 NA LC






