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tion has been monitored annually from 2002 
through 2011 and no other amphibian has 
been found with this kind of skin lesion.
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El tritón alpino ibérico (Ichthyosaura alpes-
tris cyreni) es reconocido como una subespecie 
separada del resto de poblaciones europeas (So-
tiropoulos et al., 2007; Recuero et al., 2014) de las que, 
a su vez, se reconocen actualmente otras ocho, 
algunas de los Balcanes no sin controversia. La 
población ibérica se extiende entre Muniellos 
(Asturias) y algunas sierras occidentales nava-
rras (Aralar, Andía, Urbasa) (Diego-Rasilla, 2014; 
SIARE, 2017), y se encuentra a más de 600 km 
en línea recta de las poblaciones más cercanas 
de la subespecie nominal, I. a. alpestris, al nor-
te de los Pirineos. Las últimas poblaciones ibé-
ricas orientales se reparten entre el País Vasco 
y Navarra. En ambas Comunidades la especie 

se encuentra recogida en sus respectivos catá-
logos de especies amenazadas. En el País Vasco 
fue elevada a la categoría de ‘Vulnerable’ en 
2013, bajo la sospecha de que tratándose de 
una especie higrófila y de carácter montano 
(Ladrón de Guevara et al., 2010) sus poblaciones, 
aparentemente desconectadas, pudieran es-
tar sufriendo un deterioro al que podría estar 
contribuyendo el cambio climático (Araújo et 
al., 2011). En Navarra se ha mantenido desde 
1995 como especie ‘Sensible a la alteración de 
su hábitat’, si bien en la actualidad está siendo 
objeto de valoración administrativa para una 
futura catalogación inteligible de amenaza, 
siguiendo criterios semejantes a los utilizados 
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en la comunidad vecina. En cualquier caso, 
entre 2015 y 2017 han surgido iniciativas en 
los gobiernos regionales de las dos comunida-
des para la actualización del estatus poblacio-
nal, situación y distribución de sus respectivas 
poblaciones.

En el País Vasco, tras la publicación de los 
primeros datos regionales para la especie en 
formato de atlas (Bea, 1985), su conocimiento 
se ha sustentado en estudios e informes técni-
cos (Onrubia et al., 1996; Consultora de Recursos Na-
turales, 2003; Ekos Estudios Ambientales, 2010, 2012; 
Gosá & Iraola, 2010; Ayllón et al., 2015, 2017; Gosá 
et al., 2016), algunos constituyendo seguimien-
tos (Tejado & Potes, 2005, 2007, 2009); además se 
cuenta con publicaciones de alcance provincial 
(Tejado & Potes, 2008, 2016; Ladrón de Guevara et al., 
2010) y local (Fernández de Mendiola, 2000; Pérez de 
Ana, 2002, 2014; Potes & Tejado, 2003; Ruiz Guijarro 
et al., 2009-2010). Su distribución se extiende 
por algunas montañas interiores de Vizcaya y 
por buena parte de las de Álava. A baja altitud, 
en la zona minera de Vizcaya próxima a la cos-
ta (Muskiz-Sopuerta), las antiguas observacio-
nes resultan controvertidas. Sin embargo, en 
la vecina Cantabria se han confirmado pobla-
ciones costeras (Simal & Fernández Aransay, 2006; 
Diego-Rasilla, 2014). En la sierra de Ordunte 
(Vizcaya) contacta con núcleos poblacionales 
de Burgos y Cantabria, ocupando áreas de la 
sierra de Gorbeia y muy puntuales de la de 
Urkiola, donde se rarifica. En Álava, donde su 
presencia abarca los sectores noroccidental y 
centro oriental de la provincia (Tejado & Potes, 
2016), se ha citado de las sierras Sálvada, Gi-
bijo, Arkamo, Arcena, Gorbeia, Izki, Entzia, 
Montes de Iturrieta y ciertas zonas de Valde-
govía y Urkabustaiz. En Guipúzcoa se cono-
ce de la sierra de Aralar (Bea, 1985; Fernández de 
Mendiola, 2000), donde se ha considerado muy 
rara y puntualmente localizada, con una po-

blación probablemente de muy baja densidad. 
En Navarra las primeras observaciones se de-
ben a Vega et al. (1981) y Alcalde et al. (1989), 
habiéndose recogido su distribución en el atlas 
provincial (Gosá & Bergerandi, 1994). Posterior-
mente, las poblaciones de las sierras de Aralar, 
Urbasa y Andía, que constituyen la mayor par-
te de su restringido territorio en la provincia, 
fueron censadas por el Gobierno de Navarra 
(Gosá et al., 2004), habiéndose repetido los cen-
sos en algunos enclaves en 2017 (Gosá, 2017). 
Además de estas sierras ocupan también, con 
efectivos aparentemente muy limitados, la sie-
rra de Lóquiz y el valle de Ollo y sus aledaños 

Figura 1: Tres enclaves importantes para la reproduc-
ción de I. alpestris en a) Álava (Kobata, sierra Sálva-
da), b) Vizcaya (Arraba, Parque Natural de Gorbeia) y 
c) Navarra (Zubarrieta, sierra de Aralar). 
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(Alcalde et al., 1989; Gosá & Bergerandi, 1994). Las 
de este último valle, junto con la establecida 
en el extremo oriental de la sierra de Aralar, 
conforman las poblaciones ibéricas más orien-
tales de la especie.  

El objetivo del presente estudio es el de 
actualizar los datos de distribución y realizar 
un seguimiento de la población oriental ibé-
rica (País Vasco y Navarra), comparando los 
censos llevados a cabo desde mediados de los 
años 2000, para evaluar su presencia y estado 
de conservación.

Los muestreos, realizados en charcas y cur-
sos de montaña principalmente durante la es-
tación reproductora (Figura 1), se sucedieron 
en años diversos, empezando en 2004 (Nava-
rra) y terminando en 2017 (Álava y Navarra). 
Se repitió la metodología en los sucesivos años, 
muestreándose las charcas con salabre desde 
las orillas o en su interior, dependiendo de las 
características de los humedales, y realizándose 
transectos medidos en arroyos. En cada charca 
muestreada en diferentes años se repitió la mis-
ma técnica, prospectándose las mismas zonas. 
Cuando se visitaron más de una vez las estima-
ciones del censo poblacional se han expresado 
en términos de abundancia máxima / 20 mi-

nutos de muestreo. Los muestreos fueron diur-
nos, y sólo en casos excepcionales se llevaron a 
cabo también por la noche.

Distribución
El seguimiento realizado en Navarra desde 

2004 y los datos corológicos acumulados en 
el País Vasco desde 2006 —algunos de ellos 
también producto de seguimientos— corro-
boran el mantenimiento de poblaciones de 
montaña en ambos territorios, dándose la 
circunstancia de que la inmensa mayoría de 
las observaciones fueron realizadas en espa-
cios naturales protegidos (parques naturales, 
lugares de importancia comunitaria y zonas 
especiales de conservación) (Figura 2). En 
Vizcaya, las observaciones acumuladas desde 
2011 en 31 humedales, en altitudes compren-
didas entre los 401 y 1.081 msnm (altitud 
media de 732 m; n = 31),  se repartieron  por 
la Zona Especial de Conservación (ZEC) de 
Ordunte (valle de Carranza), Orduña, Parque 
Natural de Gorbeia (Zeanuri y Artea) y sus 
áreas colindantes en Orozko, y Parque Natu-
ral de Urkiola. Se prospectaron además 106 
humedales potenciales, resultando la tasa de 
presencia en humedales de esta provincia del 
22,6% (n = 137). En Álava se contabilizó 

Figura 2: Distribución de I. alpestris desde 2006 (País 
Vasco) y 2004 (Navarra). Puntos blancos: lugares 
donde se ha localizado. En naranja, red de espacios 
naturales protegidos. 
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desde 2006 su presencia en 34 humedales en 
altitudes de 365 a 1128 msnm (altitud media 
de 848 m; n = 34), distribuidos por el Parque 
Natural de Valderejo, sierras Sálvada (Ayala) y 
Arkamo (Valdegovía), Urkabustaiz, Amurrio, 
Parque Natural de Gorbeia (Zuia y Zigoitia) 
y montes de Vitoria. Además, se prospectaron 
en esta provincia otros 72 humedales con po-
tencialidad para acoger la reproducción de la 
especie, algunos de ellos en otras zonas aparte 
de las que dieron muestreos positivos, como 
sierra de Badaya, Ayala, Iruña de Oca, Kuar-
tango, montes de Iturrieta, Parque Natural de 
Izki, sierra de Entzia o Valdegovía. La tasa de 
presencia de la especie en humedales alaveses 
fue del 32,0% (n = 106). En Guipúzcoa no se 
encontró en ninguno de los muestreos reali-
zados en la sierra de Aralar en 2014 y 2015, 
donde había sido citada en 1997, ni en otras 
sierras vecinas con potencialidad para su pre-
sencia muestreadas entre 2015 y 2017, como 
Aizkorri y Elgea. En esta provincia se mues-
trearon 24 humedales potenciales. En Nava-

rra se comprobó la existencia de poblaciones 
de I. alpestris en al menos 63 humedales ubi-
cados en cinco sierras: Urbasa, Andía, Aralar, 
Lóquiz y valle de Ollo, en un rango de alti-
tudes comprendido entre 657 y 1189 msnm 
(altitud media de 995 m; n = 63). Además se 
prospectaron 35 humedales potenciales para 
la especie, resultando una tasa de presencia del 
64,2% (n = 98). Las diferencias de altitudes 
en dirección oeste-este para los enclaves con 
presencia del tritón resultaron significativas 
(Kruskal-Wallis: H = 26,01; P < 0,000), por el 
peso de las existentes entre los enclaves nava-
rros (a mayor altitud) y vascos, aunque entre 
Álava y Vizcaya las diferencias no lo fueron. 

Sólo en el 18,6% (n = 129) del conjunto 
de humedales del País Vasco y Navarra con 
presencia de I. alpestris se encontraron larvas 
de la especie, la mayor parte de ellas en hu-
medales navarros (83,3%), que fueron pros-
pectados durante un periodo más dilatado, lo 
que pudo facilitar su contacto en las épocas 
más avanzadas de desarrollo.

Figura 3: Censos de pobla-
ciones (abundancia máxima 
de adultos) de I. alpestris en 
humedales del País Vasco y 
Navarra (nº de individuos / 
20 minutos de muestreo).
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Censo poblacional                                                                          
Los censos poblacionales se dirigieron 

principalmente a los individuos adultos en 
fase acuática, para quienes se aportan resul-
tados, y se repartieron en zonas significativas 
que cubrieron toda el área de estudio. En el 
País Vasco se obtuvieron en 37 puntos de 
muestreo pertenecientes a nueve zonas geo-
gráficas (Parques Naturales de Valderejo y 
Gorbeia, ZEC de Ordunte, sierras Sálvada y 
Arkamo, montes de Vitoria, Orozko, Orduña 
y Urkabustaiz). En Álava se censaron en 25 
puntos de muestreo y en Vizcaya en 12. En 
Navarra se obtuvieron censos en 63 puntos de 
muestreo pertenecientes a cuatro sierras. La 
densidad poblacional fue baja, en general, en 
todos los territorios, sólo superando los 10 in-
dividuos / 20 minutos de muestreo en el 19% 
de los humedales con presencia de la especie 
(n = 126) (Figura 3). Las abundancias mayo-
res se obtuvieron en la sierra de Andía, donde 
algún año se superaron los 200 individuos 
en la charca Samisakana (coordenadas UTM 
WGS84: 583558; 4740472; 1165 msnm), 
acogiendo otras charcas de dicha sierra varias 
decenas de adultos durante la estación repro-
ductora; tamaños poblacionales también en-
contrados en contadas charcas de las sierras de 
Urbasa (charca Agilarrondo, superando los 40 
individuos; coordenadas: 564005; 4742785; 
926 msnm) y Aralar (charca Zubarrieta, su-
perando los 50 individuos; coordenadas: 
583281; 4757413; 982 msnm). Estas densi-
dades sólo pudieron comprobarse excepcio-
nalmente en charcas de Álava, especialmente 
en la sierra Sálvada (p.e., en el estanque Koba-
ta, con recuentos por encima de los 65 indivi-
duos;  coordenadas: 490021; 4762930; 1070 
msnm) y Urkabustaiz (canal Izarra I, con 
más de 40 individuos; coordenadas: 507464; 
4756032; 611 msnm). Las poblaciones viz-

caínas resultaron ser las más débiles, sólo 
detectándose en el 30,8% de ellas máximos 
de 5 individuos / 20 minutos de muestreo. 
Sin embargo, en ciertas poblaciones vizcaínas 
(sierra de Ordunte) y alavesas (sierra de Arka-
mo) con densidad poblacional muy baja los 
tritones colonizaron números relativamente 
importantes de charcas próximas repartidas 
por las sierras.

Desde la década de 2000 se han venido 
registrando observaciones de M. alpestris, 
especialmente en Álava y Navarra, donde se 
han realizado seguimientos poblacionales. 
Los datos aquí aportados, recogidos des-
de esa década hasta la actualidad, muestran 
la persistencia de la especie en las montañas 
donde previamente había sido citada, con 
una presencia puntual que deja abundantes 
zonas intermedias desocupadas, un patrón de 
presencia habitual en la población española 
derivado de su distribución contagiosa en los 
medios acuáticos (Diego-Rasilla, 2014). No en 
todas estas montañas ha sido corroborada la 
especie en el presente estudio. Por un lado, se 
habían recogido referencias sobre su presencia 
en varios enclaves vizcaínos (Muskiz, Sopuer-
ta, Galdames, Trucíos) cercanos a Cantabria, 
que ahora no han podido ser confirmados. 
Tampoco se ha encontrado en la sierra de 
Entzia y montes de Iturrieta (Álava), prospec-
tados en 2016, lo que ha podido ser debido a 
un defecto de muestreo, que habría resulta-
do escaso, o a las particulares características 
meteorológicas de ese año, que podrían haber 
hecho no coincidir los muestreos con la pre-
sencia del tritón en las charcas. En cualquier 
caso, se cuenta con otros datos de la especie 
en esas sierras durante los años implicados en 
el estudio (Tejado & Potes, 2005), para las que se 
dan puntualmente altas densidades. Tejado & 
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Potes (2016) hablan de regresión en la mayor 
parte de la población alavesa de I. alpestris, 
descartándolo en la actualidad de la Llanada 
Alavesa, lo que produciría su fragmentación 
en dos sectores en Álava, en la zona norocci-
dental y centro oriental, ésta última en con-
tinuidad con la población navarra. Nuestros 
datos se han obtenido en estos dos sectores, 
pero son también coincidentes en la rarifica-
ción producida en algunas zonas protegidas, 
como el Parque Natural de Gorbeia (bosque 
de Altube, en la zona alavesa del parque) 
(Tejado & Potes, 2016). Sin embargo, en zonas 
próximas a éste, como la de Izarra, hemos en-
contrado densidades puntualmente altas. En 
Vizcaya es donde los núcleos poblacionales 
cuentan con menos efectivos, si bien la baja 
densidad de las poblaciones es el patrón ha-
bitual manifestado por la población ibérica 
de la especie (García-París, 1985). En tales casos, 
las poblaciones pueden verse reforzadas por 
la creación de charcas a corta distancia unas 
de otras. Actuaciones de este tipo, para la me-
jora del hábitat, se han realizado en la ZEC 
de Ordunte (Vizcaya), donde la población de 
I. alpestris se reparte, con bajo número de efec-
tivos, en remansos de pequeñas regatas en la 
cima de la sierra, o en alguna zona de la ZEC 
de Entzia (Álava) (Tejado & Potes, 2016). En 
la ZEC de Arkamo-Gibijo-Arrastaria (Álava), 
donde la población presenta igualmente bajas 
densidades (sierra de Arkamo), los pequeños 
núcleos se reparten en las numerosas charcas 
ganaderas existentes. Por el contrario, resul-
ta preocupante la ausencia de contactos en la 
zona guipuzcoana de la sierra de Aralar, que 
pone de relieve su manifiesto déficit de hábi-
tat apropiado para la reproducción de la espe-
cie. La construcción reciente por la Diputa-
ción Foral de Gipuzkoa de una charca con ese 
objetivo no parece estar dando los resultados 

perseguidos, aun cuando su ubicación es co-
rrecta, en el mismo límite con la parte nava-
rra de la sierra, donde las poblaciones esta-
blecidas persisten sin problemas aparentes. La 
creación de nuevas charcas interconectadas a 
modo de corredores en ambiente forestal (Joly 
et al., 2001) en esa zona contribuiría a la recu-
peración de la presencia de I. alpestris en Gui-
púzcoa, donde todavía no ha sido encontrada 
en las sierras colindantes a Aralar por el oeste 
(Aizkorri, Urkilla, Elgea), aun cuando presen-
tan condiciones estructurales, altitudinales y 
climáticas muy apropiadas para la misma. En 
Navarra su área de distribución no presenta 
variaciones en las tres últimas décadas, man-
teniendo poblaciones en las mismas sierras de 
donde ya era conocido, y confirmándose su 
supervivencia en al menos el sector occidental 
de la sierra de Lóquiz (zona de Ulíbarri), don-
de apenas se contaba con referencias.

Los censos poblacionales arrojaron resul-
tados congruentes con la baja densidad po-
blacional postulada para las poblaciones ibé-
ricas. Las comparaciones cuantitativas entre 
años sólo pudieron realizarse en tres sierras de 
Navarra (Urbasa, Andía y Aralar), resultando 
las abundancias máximas medias superiores 
en el primero de los años censados (2004), 
excepto en la sierra de Andía, donde fueron 
superiores en 2017 por el sesgo derivado de 

Tabla 1: Abundancias máximas medias de adultos 
(± error estándar) en nº individuos / 20 minutos de mues-
treo, comparadas entre años en tres sierras de Navarra.

Sierra

Urbasa

Andía

Aralar

P

0,129

0,306

0,091

U Mann- 
Whitney

42,5

80,5

24

2004

6,80 ± 2,14
(n = 20)

9,19 ± 2,11
(n = 21)

11,22 ± 3,86
(n = 9)

2016

 
 

 
 

7,60 ± 4,76
(n = 10)

2017

3,00 ± 1,17
(n = 7) 

19,20 ± 14,51 
 (n = 10)
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la alta tasa de individuos en la charca de Sa-
misakana, aunque sin valores significativos en 
ninguno de los casos (Tabla 1). Las diferen-
cias pudieron deberse a una menor intensi-
dad en los últimos censos y a fluctuaciones 
poblacionales dependientes de la climatología 
anual o de otros factores, por lo que no son 
concluyentes como para sugerir una tenden-
cia de declive en estas poblaciones. Deberá 
darse continuidad al censo en años sucesivos 
y en todos los territorios, para establecer con 
mayor fiabilidad la tendencia de la población 
oriental ibérica, pero durante el trabajo de 
campo han podido extraerse algunas obser-
vaciones de interés para discutir el estado de 
conservación de la especie, relacionadas con 
las características y calidad de su hábitat y la 
presencia de competidores.  

Las charcas naturales o naturalizadas, ge-
neralmente colonizadas por macrófitos, cons-
tituyeron el hábitat preferente de I. alpestris, 
acogiendo el 43,5% de las observaciones rea-
lizadas (n = 124). Las balsas ganaderas, que 
caracterizan el paisaje hidrológico de muchas 

sierras, habitualmente menos colonizadas 
por flora acuática que las anteriores, y que 
evolucionan con frecuencia hacia las charcas 
naturalizadas, se revelan como un hábitat ne-
cesario para la supervivencia de la especie en 
la montaña. Con las charcas naturalizadas su-
man el 67,7% de las observaciones (Figura 4). 
La especie tampoco desdeña otros  medios 
temporales de carácter antrópico y con volú-
menes muy inferiores, como las rodadas de las 
pistas forestales, probablemente impulsadas a 

Figura 4: Frecuencia de uso del 
hábitat por I. alpestris en el con-
junto del País Vasco y Navarra. 
A: Charcas naturales o naturalizadas;
B: Regatas;
C: Charcas ganaderas;
D: Charcas impermeabilizadas;
E: Embalses;
F: Estanques;
G: Rodadas;
H: Abrevaderos;
I: Canales;
J: Encharcamientos. 

Figura 5: Cola de un adulto de I. alpestris con huella 
de ataque de A. pallipes en su extremo apical (P.N. de 
Valderejo, Álava).  

Foto Alberto Gosá
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su uso por la escasez de un hábitat más apro-
piado en algunas zonas, especialmente en el 
País Vasco (Orozko y zona alavesa del Parque 
Natural de Gorbeia).

En al menos cuatro charcas de Navarra y 
dos de Álava se encontraron introducidos (o en 
estado natural) cangrejos de río europeo (Aus-
tropotamobius pallipes), formando poblaciones 
gestionadas por las administraciones correspon-
dientes. En dos de ellas (Navarra) no se detectó 
I. alpestris, y tanto la riqueza específica de an-
fibios como su abundancia fueron mínimas 
(apenas algunas larvas invernantes de Alytes obs-
tetricans o algún adulto de gran tamaño de Pelo-
phylax perezi). Otra de las charcas (Navarra), que 
en 2004 mantenía una importante población de 
I. alpestris, fue posteriormente redimensionada y 
vallada para albergar una población introducida 
de cangrejo. El censo de 2017 arrojó unos pobres 
resultados para I. alpestris, si bien la zona central 
del humedal no fue muestreada, dada su profun-
didad. En otra charca (Álava) se observaron tri-
tones con huellas de ataques en sus colas atribui-
bles a los cangrejos (Figura 5), y en dos charcas 
de Navarra se capturaron tencas (Tinca tinca) y 
carpas (Cyprinus carpio). La charca que en 2004 
albergaba las tencas fue ampliada posterior-
mente, erradicándose en su totalidad los peces. 
Después no ha sido censada, pero en la segunda 
charca, que en 2004 mantenía una población 
de I. alpestris (Alcalde et al., 1989; Gosá et al., 2004), 
se introdujeron carpas posteriormente, y en el 
censo realizado en 2017 los resultados fueron 

negativos para la especie, encontrándose tan sólo 
una baja abundancia de larvas de A. obstetricans 
y de adultos de P. perezi. Estos ejemplos son con-
gruentes con los efectos ya documentados sobre 
la limitación de la presencia de I. alpestris ante 
la existencia de peces (Clausnitzer, 1983) o las afec-
ciones y regresiones producidas en la especie por 
los peces y cangrejos (Recuero-Gil & Martínez-Solano, 
2002; Ayllón et al., 2010). Braña et al. (1996), por su 
parte, refieren la menor abundancia de I. alpestris 
en los lagos habitados por peces, frente a la de los 
desprovistos de éstos. La coincidencia de especies 
protegidas en los mismos humedales con con-
fluencia de intereses (p.e., naturalísticos y cine-
géticos), debe ser discutida en profundidad entre 
especialistas y gestores de la administración, para 
buscar medidas que minimicen los efectos que 
puedan producir las especies depredadoras.
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