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Gustrotheca riobambae es una especie endémica
de los bosques y valles interandinos en el centro
norte de Ecuador (entre las provincias de Imba-
bura y Chimborazo) que habita desde los 1.590
a 3.220 msnm (Duellman, 2015). Segtin la UICN
(2010), se categoriza En Peligro (EN). Esta especie
de rana marsupial vive en diversos tipos de hébitats,
adaptdndose bien a ecosistemas alterados (Coloma er
al., 2004; Ramirez & Rodriguez, 2011; Duellman, 2015).

Ramirez & Rodriguez (2011) estudiaron su
estado poblacional y relaciones ecoldgicas en
dos localidades del Volcdn Pasochoa. Durante
un ano registraron 37 individuos en un drea de
9.000m? para ambos sitios. En cada una de las
dos localidades estudiadas la presién de activida-
des humanas estaba presente, encontrindose mds
individuos en el hdbitat con menor densidad de
vegetacion, siendo la disponibilidad de charcas el
factor determinante para su reproduccién y rela-
ciones ecoldgicas. Frecuentan los estratos bajos
de la masa vegetal, aunque dependen mucho de
la altura de la misma (Ramirez & Rodriguez, 2011).
La especie parece ser tolerante a una de las cepas
del hongo patégeno Batrachochytrium dendroba-
tidis (Manzano, 2010; Ramirez & Rodriguez, 201 1).

El conocimiento del estado poblacional
de las especies amenazadas ayuda a una me-
jor conservacién de aquellas regiones donde
se encuentre presente. Este estudio provee de
informacién sobre abundancia poblacional en
base a ensayos de fotoidentificacién mediante
captura y recaptura, complementando asi estu-
dios poblacionales previos de la especie.

AREA DE ESTUDIO Y METODOS

El Barrio Santa Isabel (Figura 1), ubicado
en la Parroquia de Amaguana (00°20'18”N /
78029°03”W/; 2543 msnm), a 15 Km al noroes-
te del Volcdn Pasochoa, estd influenciado por la
cuenca del rio San Pedro, pues lo atraviesa uno
de sus riachuelos afluentes. Entre 2002 y 2007
su temperatura oscil6 entre los 7° y19°C con un
promedio de 14°C, la humedad relativa es de un
70%, y la pluviosidad anual de 1.800mm apro-
ximadamente, considerdndose que la época seca
comprende los meses de junio a agosto (INAMHI,
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Figura 1: Ubicacion del sitio de estudio.
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2010). Su ecosistema corresponde al Arbustal
Siempreverde Montano del norte de los Andes
(MAE, 2013).

Su vegetacién se compone principalmente
de: Inga edulis (guaba), Passiflora mixta (taxo),
Zea mays (maiz), Canna edulis (achira), Phaseo-
lus coccineus (fréjol rojo), Bougainvillea glabra
(bugambilla), Hydrocotyle umbellata (orejuela),
Verbena officinalis (verbena silvestre), Clinopo-
dium sp. (toronjil silvestre), Mentha piperita
(menta), Physalis peruviana (uvilla), Aloe vera
(sébila), Fragaria vesca (fresa), Zantedeschia ae-
thiopica (cartucho), Ficus carica (higo), Rumex
obtusifolius (lengua de vaca), Plantago major
(lantén), Bidens alba (fhachag blanco), Rosa sp.
(rosa silvestre), Taraxacum officinale (taraxaco),
Amaranthus caudatus (sangoracha) y principal-
mente Pennisetum clandestinum (kikuyo).

Para estimar el tamafio poblacional de la es-
pecie en la region, se aplicaron las técnicas estan-
darizadas para monitoreo de anfibios descritas en
Heyer (1994). El método de marcaje-recaptura
(Donnelly & Guyer, 1994) consiste en la captura y
marcado de los animales, su liberacién y su sub-
secuente recaptura una o mds veces. El marcaje
para la identificacién de los individuos fue me-
diante el patrén corporal de manchas en el dorso.

Tabla 1: Tamano poblacional de G. riobambae esti-
mado mediante captura-recaptura durante la realiza-
cién de ocho muestreos en los afios 2006-2007.
LLLL

Mes Capturas Unicas Recapturas @ @&
Junio 9 6 3 2 7
Agosto 2 2 0 1 1
Enero 3 3 0 3 0
Febrero 9 6 3 6 3
Marzo 3 1 2 3 0
Abril 3 2 1 1 2
Mayo 0 0 0 0 0
Junio 4 4 0 3 1
Total registros 33 24 9 19 14

Durante junio y agosto del 2006, y de enero
a junio del 2007, se realizaron muestreos alea-
torios entre las 19h00 y 00h00, en horarios de
avistamientos cortos, con un total de 30 minu-
tos de muestreo por semana y un acumulado de
dos horas de muestreo por mes. Se escogieron
estas épocas debido a que presentaron lluvias,
las cuales son adecuadas para su actividad. Con
el fin de atraer a las ranas se colocé aleatoria-
mente sobre el piso y una enredadera un total
de seis recipientes con agua (entre 20-30 x 15-
25 cm) a diferentes alturas (0, 40, 70, 120, 140
y 170cm). Las capturas fueron por observacién
directa, se fotografi6 el dorso de cada individuo
para registrarlas y posteriormente identificar los
individuos mediante sus patrones individuales
de coloracién. La fotoidentificacién se realizd
de forma manual. Se registraron los individuos
segun el sexo y se aplicé el método de Schu-
macher-Eschmeyer para estimar el tamafo de
la poblacién. Se comparé la abundancia en la
poblacién de machos y hembras mediante una
prueba de Kruskal-Wallis utilizando el progra-
ma BioEstat 5.0.

REesurrabos

Abundancia poblacional

De los 33 registros obtenidos mediante
captura-recaptura, el 73% correspondié a
capturas Unicas (24 individuos) y el 27% a
recapturas, estimdndose un tamano poblacio-
nal de Schumacher-Eschmeyer de 49 indivi-
duos (SE= 0.159; $?= 0.343). La abundancia
de machos y hembras no presenté diferencias
significativas (H= 1.0271; g.1= 7; P= 0.3108);
de los 24 individuos capturados, 11 fueron
hembras (46%) y 13 machos (54%), pre-
sentando una relacién de 1:1. Durante ocho
meses de muestreo los picos de abundancia
fueron febrero y mayo (Tablal).
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Observaciones de historia natural

Los 24 individuos registrados mediante
captura-recaptura se distribuyeron desde el
suelo hasta una altura de 3 m. Durante la no-
che, los machos vocalizando fueron observados
cerca y dentro de los recipientes con agua. Fre-
cuentemente se observé agrupados a tres ma-
chos vocalizando en las “pozas” mds altas, en
aparente competencia entre ellos y a la espera
de hembras posiblemente. Sucedié en pocas
ocasiones que los machos callaban cuando se
acercaba y permanecian mudos hasta durante
una hora. No se observaron amplexus. E1 26 de
junio del 2007 se registré una puesta no fertili-
zada con 33 huevos inviables en un recipiente
ubicado a 170 cm de altura (Figura 2).

Los individuos fueron observados mayor-
mente en enredaderas como P coccineus, B. gla-
bray P mixta. No siempre permanecian en sitios
especificos, pues se registrd a tres ejemplares que
se habian desplazado al menos unos 15 m.

sas»iB BaBagre .,

Figura 2: Puesta infértil de huevos de G. riobambae
(26/06/2007).

Se observaron cuatro individuos en reposo
adheridos a una pared de bloques, por la cual
también se desplazaban (Figura 3a), aprove-
chando la sombra y el escondite que les pro-
porcionaban hojas y ramas hasta una altura de
3 m. Cinco individuos fueron vistos dentro de
los bloques de construccién y tres semienterra-
dos (dos individuos bajo la tierra, aproximada-
mente a 10 cm de profundidad y un individuo

Figura 3: Comportamiento de uso de percha e histo-
ria natural de G. riobambae. Para interpretacién véase
texto.
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entre materia orgénica en descomposicién,
aproximadamente a 15 cm de profundidad).
Durante el dia se encontraron entre la asocia-
cién de fréjoles y maizales a alturas que oscila-
ban entre 120 y 160 cm (Figura 3b y ¢), mien-
tras que en la buganvilla se anotaron mayores
alturas que alcanzaron los 220 cm (Figura 3d).
Suelen reposar con las extremidades cruzadas
junto al cuerpo para conservar humedad (Fi-
gura 3cy e), camufldndose sobre hojas o ramas.

En varios casos, al sentirse amenazados por
el observador, huyeron emitiendo una vocali-
zacidn y en otros casos, saltaron en silencio. En
una ocasién un macho, al verse amenazado por
un perro, se alzé sobre sus cuatro patas emi-
tiendo un sonido tipo chillido agudo que duré
entre 4 y 5 segundos. La emisién de chillidos
no ha sido reportada para esta especie.

Discusion

Abundancia poblacional

La relacién de machos y hembras (1:1), es
distinta a lo reportado por Ramirez & Rodri-
guez (2011), quienes registraron una relacién de
machos y hembras de 7:1 en Cuendina y 5:1
en RVSP. Durante los muestreos, tanto machos
como hembras fueron ficilmente avistados pues-
to que se conocia donde pueden estar debido a
la disposicion del hdbitat. En Ramirez & Rodri-
guez (2011) los machos fueron avistados gracias
al seguimiento de los cantos mientras que las
hembras fueron mds cripticas, pudiendo ser ésta
una de las razones que explique la gran diferen-
cia observada en la sex-ratio entre estudios. En
el trabajo presente, los cantos fueron utiles pero
no determinantes, puesto que el uso de recipien-
tes con agua ayudé mucho en avistamientos, y
podria ser un método de relevamiento visual
efectivo para individuos pertenecientes al géne-
ro Gastrotheca, al mismo tiempo que util como

como herramienta de conservacién para crear
sitios reproductivos suplementarios en determi-
nados hébitats.

La capacidad criptica de la especie es muy
alta, debido a sus distintos patrones de colora-
cién que les permite ocultarse ficilmente entre
la vegetacién adoptando diferentes posiciones
segiin su requerimiento (del Pino, 1980; Ramirez
& Rodriguez, 2011). En este estudio, los registros
de comportamiento iz situ de Gastrotheca rio-
bambae coinciden con las observaciones ex situ
de del Pino (1975, 1980, 1989), segn las cuales
durante el dia las ranas permanecen inméviles,
sobre hojas, en condiciones relativamente se-
cas, con las extremidades anteriores y posterio-
res cruzadas hasta llegado el crepusculo.

Conservacion y amenazas

La asignacién de una categoria de amenaza
para esta especie ha variado en el tiempo, Co-
loma ez al. (2004) la incluyen en la categoria En
Peligro (EN), bajo los criterios A2ac de UICN
(2001), mientras que Ron ez al. (2011) la repor-
tan como Vulnerable (VU), bajo los criterios
de Blab(iii). Sin embargo, una recategoriza-
cién adecuada requiere de mds estudios que
cuantifiquen las poblaciones en otras localida-
des de su distribucién asi como la disponibili-
dad de cobertura vegetal.

El acelerado crecimiento urbanistico y los
cambios que ha sufrido el entorno de la localidad
de estudio, desde su realizacién en 2006-2007
hasta hoy dia (2017), amenazan a la poblacién
estudiada, y nuevos estudios serfan necesarios
para actualizar su estado exacto al dia de hoy.
La densidad asi como el tamano poblacional
calculado en el presente estudio pueden ser con-
secuencia de la pérdida de habitat y la presién
ambiental en la zona, generando una poblacién
cerrada que debido a la presién antrépica que se
presenta alrededor se ha refugiado en esta drea,
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generando las altas densidades comparadas con
otros estudios. Hasta 2005, G. riobambae era
una especie muy comdn en la zona. Actualmen-
te sus poblaciones estdn severamente fragmenta-
das y reducidas, en especial por la pérdida de ha-
bitats debido al crecimiento urbano en los valles
interandinos.

Entre los factores de mayor amenaza estdn
la deforestacién, agricultura, ganaderfa, quema,
uso intensivo de pesticidas en cultivos, plantacio-
nes forestales de pino y eucalipto. Durante este
estudio no se diagnosticé la presencia de Batra-
chochytrium dendrobatidis, y todos los individuos
registrados se vefan saludables y no presentaban
malformaciones ni signos de enfermedad. Se co-
noce que esta especie tolera al patégeno (Manza-
no, 2010; Ramirez & Rodriguez, 2011).
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