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de una especie en peligro de extincion
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El ferreret (Alytes muletensis [Sanchiz &
Adrover, 1979]) es un pequefio anfibio endé-
mico de la Sierra de Tramuntana (Mallorca)
que fue descubierto como f6sil en el afo 1977
y redescubierto vivo en 1980 (Alcover & Mayol,
1980; Mayol ez al., 1980; Mayol & Alcover, 1981).

Pricticamente desde su descubrimiento, el
Govern de les Illes Balears y algunas ONGs
han llevado a cabo actuaciones de conserva-
cién, que incluyen dos Planes de Recuperacidn,
un programa de crfa en cautividad, la creacién
de nuevas localidades mediante ejemplares pro-
cedentes tanto de translocaciones como de cria
en cautividad, el control de predadores intro-
ducidos, principalmente de la culebra viperina
(Natrix maura), y la proteccion de los hébitats

(todas las localidades naturales forman parte de
la red Natura 2000) (Romén & Mayol, 1995,
1997). Pero una de las acciones mds importan-
tes, llevada a cabo desde antes del primer Plan
de Recuperacién (1991-1994), ha sido el segui-
miento de todas las poblaciones existentes, con
el fin de conocer las tendencias poblacionales
en toda el drea de ocupacién de la especie, con-
tando anualmente las larvas presentes en las
localidades de reproduccién, y dando lugar a
una de las més antiguas y completas series
anuales de seguimiento de anfibios en toda
Europa (Pinya, 2014).

Estos planes y actuaciones de conservacién
de A. muletensis estin reconocidos como uno
de los éxitos en la proteccion de la naturaleza a
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nivel mundial (Griffiths ez 2/, 2008), de tal mane-
ra que la Unién Internacional de Conservacién
de la Naturaleza (IUCN) pasé de considerarlo
en peligro de extincién a catalogarlo como
especie vulnerable (Mayol et al., 2009).

Las localidades naturales donde estd pre-
sente A. muletensis (Figura 1) se encuentran
en zonas muy escarpadas de muy dificil acce-
s0, en el interior de cafones cdrsticos de gran
desnivel, encajados centenares de metros en
las montafas calizas del noroeste de Mallorca
(Alcover et al., 1984). Los adultos, que pueden
escalar paredes pricticamente verticales, se
refugian en las grietas proximas a pozas per-
manentes, donde realizan sus puestas. Este
hecho, aparentemente relacionado con la
extrema sensibilidad de la especie a la depre-
dacién por parte de N. maura, introducida

Figura 1: Localidad natural en los cafiones cdrsticos de
Mallorca.

hace unos 2.000 anos en Mallorca y Menorca
(A. muletensis no posee ningtin tipo de defen-
sa quimica como sus parientes continentales,
al haber evolucionado en un medio sin verte-
brados depredadores), ha determinado el
acantonamiento de la especie en las pocas
localidades donde la culebra no puede llegar,
o bien donde ésta es eliminada por las cortas
y fuertes avenidas que generan las lluvias oto-
fales (Moore et al., 2004; Guickin ez al., 2006).

El tamafo de puesta medio de A. mule-
tensis es alrededor de 12 huevos, tanto en
poblaciones captivas como poblaciones
naturales (Pinya & Pérez-Mellado, 2014), siendo
el menor de todos los miembros de la fami-
lia Alytidae. La mayoria de puestas son pri-
maverales, con un pequefio repunte en
otofo. Parte de las larvas pasa mds de un afio
en las pozas, y ello depende principalmente
de la temperatura del agua, que acelera o
reduce el crecimiento de las mismas (Figura
2). La mayoria de pozas de los torrentes
donde habita gran parte de la especie son
relativamente frias (para un clima medite-
rrdneo) y con pocas oscilaciones entre
invierno y verano (11°C - 17°C) (Alcover er
al., 1984). Estos torrentes estan orientados al
Noreste y las pozas permanecen en sombra
todo el ano. Otras localidades son mds
abiertas, soleadas y con temperaturas mds
extremas (5°C - 30°C), lo que determina un
reducido nimero de larvas invernantes.

La estima del tamafio de poblacién larvaria

La obtencién de datos cuantitativos sobre
la abundancia de adultos, que presentan unos
hdbitos fisuricolas y nocturnos, es ciertamen-
te mds complicado y laborioso. Hasta hace
poco tiempo no se obtuvieron los primeros
datos de estima poblacional adulta en deter-
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Figura 2: Renacuajos de A. muletensis.

minadas localidades (Pinya, 2014). Asi, desde
1985 sus poblaciones son evaluadas median-
te recuentos periddicos de las larvas en los
puntos de cria, aunque sélo sistemdticamente
desde 1991. Si bien es cierto que los resulta-
dos obtenidos mediante este tipo de muestreo
no permiten llevar a cabo estimas del tamafio
absoluto de la poblacién, si resultan un ins-
trumento que permite valorar el estado de las
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Figura 3: Estadillo de toma de datos del recuento de
A. muletensis.
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Figura 4: Captura de V. maura durante un muestreo.

poblaciones de la especie, principalmente sus
tendencias demograficas a medio plazo.

La metodologia del recuento es simple.
Desde el 15 de junio hasta finales de julio se
visitan todas las poblaciones existentes. Esta
temporalizacién para llevar a cabo los muestreos
no es casual, sino que se debe a que durante
este periodo las pozas contienen el mayor
ndmero de larvas (Romén & Mayol, 1997). Se
cuentan las larvas en pozas, aljibes y otros pun-
tos de cria. Se recuenta desde fuera del agua y
también desde dentro; muchas pozas tienen
paredes verticales por lo que al recorrer el
torrente es imprescindible cruzarlas. En estos
casos nos ayudamos con linternas sumergibles,
traje de neopreno y gafas de buceo.

El recuento se realiza visualmente, y en
todos los equipos de recuento al menos hay
una persona con experiencia previa en
recuentos anteriores para minimizar en lo
posible las desviaciones significativas. Sin
embargo, hemos comprobado que, con un
minimo entrenamiento, las desviaciones
entre recuentos llevados a cabo por personas
diferentes de forma simultdnea en una misma
poza raramente superan el 10%.

En el recuento se rellena una hoja de
campo no sélo con el ndmero de las larvas y
de los metamérficos / adultos encontrados en



40 Bol. Asoc. Herpetol. Esp. (2014) 25(2)

cada punto, sino también informacién sobre
otros pardmetros, como por ejemplo especies
acompafantes (especialmente sus depredado-
res) u otros pardmetros fisicos del lugar
donde viven las larvas (Figura 3). Ya hemos
sefialado el impacto que la depredacién por
N. maura tiene sobre la especie, por lo que
también se retiran todas las culebras que pue-
den capturarse y se valora la necesidad de
futuras visitas a la localidad para retirar las
que no se hayan podido capturar. Esta accién
ha demostrado ser una de las mds efectivas
para incrementar la poblacién de A. muleten-
sis en una localidad determinada.

La logistica de los muestreos resulta ser
muy complicada, ya que en mds del 75% de
las poblaciones el acceso sélo es posible
mediante técnicas de escalada (Figura 1).
Los recuentos son llevados a cabo por per-
sonal del Servicio de Proteccién de
Especies, el organismo que coordina el Plan
de Recuperacién, en colaboracién con otros
departamentos de la administracién auto-
némica (Agentes de Medio Ambiente y la
empresa ptblica IBANAT) y también parti-
culares (ONGs, voluntarios y propietarios).
Cada equipo se compone de dos, tres o cua-
tro personas que realizan los recuentos. En
el caso de los torrentes, el minimo de tres
personas no es fortuito; si hay un problema
y un miembro del equipo se queda con el
accidentado, el otro puede acudir en busca
de ayuda. Mallorca es pequena, pero el
60% de la especie vive en un municipio con
muy baja densidad de poblacién y la topo-
grafia escarpada determina una cobertura
de telefonfa mévil muy irregular. En los
torrentes de mayor dificultad, que desem-
bocan en el mar y cuya remontada es com-
plicada, el equipo es recogido por una
embarcacién de apoyo.

Factores condicionantes

Otro factor anadido es la deteccion en 2005
del hongo patégeno Batrachochytrium dendro-
batidis, agente causante de la quitridiomicosis
(Walker ez al, 2008). Hasta la fecha se ha detecta-
do en cuatro poblaciones de A. muletensis, pero
solamente en la localidad mas fria se ha produ-
cido un descenso significativo de su tamafio
poblacional (Oliver ez al., 2008), ya que las tempe-
raturas elevadas no son favorables para el desa-
rrollo del hongo, el cual no se reproduce a par-
tir de los 23°C — 25°C, y muere a mds de
27°C. Hay que tener en cuenta que B. dendro-
batidis fue introducido inadvertidamente en el
transcurso de los programas de repoblacién,
antes del descubrimiento del mismo (Walker ez
al., 2008). Las esporas del hongo se trasmiten
por el agua, por lo que se desinfectan equipos y
material de escalada, utilizando material dife-
renciado para las cuatro localidades donde se ha
detectado el hongo.

Naturalmente, el recuento de larvas
depende de diversas variables, principalmente
de la transparencia y la profundidad del agua.
En las localidades con mayor volumen se
impone la necesidad de bucear para el recuen-
to. Cada recuento es exhaustivo y se visitan
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Figura 5: Ejemplo de evolucién positiva y negativa de
dos poblaciones naturales de A. muletensis.
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todos los puntos de reproduccién conocidos,
naturales o introducidos. Pozas amplias y pro-
fundas pueden recontarse simultdneamente
por dos o mds personas.

El recuento visual tiene muchas limitacio-
nes, principalmente en pozas o bebederos con
una visibilidad limitada. Generalmente las
larvas son muy tranquilas y si nos desplaza-
mos con lentitud por la poza, se ven poco
afectadas por nuestra presencia. En pozas
grandes, uno de los contadores permanece
“en seco” y anota los recuentos parciales que
aporta cada persona en la ficha de recuento.
También utilizamos contadores manuales en
los casos en que el recuento se hace por una
sola persona desde fuera de la poza y las lar-
vas son abundantes.

Contamos lo que vemos, pero siempre
teniendo en cuenta los siguientes factores:

- Siempre contamos menos larvas de las
que hay en realidad; exceptuando algunos
casos en pozas o bebederos pequefos y de
aguas trasparentes, nuestra estimacién es
siempre a la baja. En los trabajos de mitiga-
cién de la quitridiomicosis hemos compro-
bado que en pozas con buenas condiciones
de transparencia contamos visualmente
solamente del 25% al 50% del ntmero
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Figura 6: Serie histérica ininterrumpida de la poblacién
larvaria global de A. muletensis.

total de larvas que podemos extraer dese-
cando la poza. Experiencias realizadas con
técnicas de marcaje y posterior captura -
recaptura nos han dado desviaciones simi-
lares 0 adn mayores.

- El recuento se realiza en el momento que
teéricamente hay mds larvas en el agua.
Naturalmente este mdximo es variable y cam-
bia de ano en ano en funcién de las condicio-
nes meteoroldgicas, principalmente de la
temperatura. Lo que tenemos es una ventana
temporal dentro de un gradiente de distribu-
cién de larvas, que con suerte en el momento

del

Légicamente no contamos las larvas que ya

recuento estd cerca del mdximo.
han metamorfoseado y emergido ni las pues-
tas no realizadas. Ademds, en afos con vera-
nos lluviosos y con tormentas frecuentes (que
detienen las puestas y estimulan a los adultos
a abandonar las pozas) las puestas pueden
encontrarse desde el final de primavera hasta
principios de otono.

- Algunas larvas se cuentan dos veces.
Principalmente en torrentes “frios”, un por-
centaje variable de larvas invernan y meta-
morfosean a finales de la primavera siguiente.
Precisamente durante muchos afios estuvi-
mos contando de manera diferencial las larvas
“grandes” de mds de un ano y las larvas
“pequenas” del ano. Naturalmente encontra-
mos toda una variacién de tallas, siendo la
talla “grande de mds de un afo” completa-
mente subjetiva, por lo que actualmente no
las diferenciamos en los recuentos.

Tratamiento de la informacién

Los datos de los recuentos se analizan de
forma independiente para cada cuenca y en
muchos casos para cada localidad. A menudo,
NOs encontramos que un mismo torrente tiene
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distintas poblaciones en zonas favorables, con
muy poca relacién entre si, ya que estdn separa-
das por zonas abiertas no favorables para la
especie. Estadisticamente manejamos los datos
de las poblaciones aisladas como tales y los
datos de los sectores de los torrentes con un
continuo en la presencia de la especie como
metapoblaciones. Estudios genéticos han deter-
minado que si bien existe un cierto flujo de
genes torrente abajo, lo contrario es casi despre-
ciable (Kraaijeveld-Smit er aZ, 2005). Logicamente
las larvas pueden ser arrastradas torrente abajo,
pero solamente los adultos pueden subir
torrente arriba. Muchos torrentes sélo tienen
continuidad entre las pozas en el caso de aveni-
das, y, ademds, estas pozas estdn separadas por
desniveles verticales de varios metros de altura.
De hecho, hemos detectado alguna extincién
en poblaciones torrente arriba sin que haya
habido una posterior colonizacién por A. mule-
tensis que viven torrente abajo.

¢Para qué contamos?

Con todos estos handicaps en la precisiéon
de los recuentos, ;para que contamos? En pri-
mer lugar sabemos que no es posible contar
anualmente los adultos, pero ;los podemos
inferir a partir del recuento del ndmero de lar-
vas? En los dltimos afios y en base a trabajos
de captura, marcaje y recaptura, se estd estu-
diando la demografia de algunas localidades
(Pinya, 2014), y como no podria ser de otra
manera, la proporcién larvas / adultos repro-
ductores es muy variable y depende de la
“dureza” del hdbitat. En torrentes cdrsticos
con grandes desniveles es de unos 10 adultos
por cada 100 larvas y en bebederos de ganado
el porcentaje de parejas reproductoras/larvas
es mucho mds bajo. La inferencia del nimero
de ejemplares adultos a partir del recuento de

larvas es en realidad un cémputo variable que
depende de cada localidad. Sin embargo, al ser
la puesta de A. muletensis tan reducida, la
extrapolacién del nimero de individuos adul-
tos reproductores a partir del nimero de lar-
vas es relativamente vilido.

En cualquier caso, no pretendemos obte-
ner una valoracién exacta de la poblacién de
la especie, pero si detectar tendencias a medio
y largo plazo, y para ello si que son utiles los
recuentos de larvas, principalmente porque las
series temporales de las que disponemos son
largas y referidas a cada punto de cria. Es ficil
detectar variaciones significativas cuando se
mantienen a lo largo del tiempo (Figura 5).

Por todo ello pensamos que la evolucién de
la especie en estos afos ha sido positiva. Casi se
ha triplicado el niimero de poblaciones (de 12 a
306) gracias a los trabajos de reintroduccién, aun-
que demograficamente estas nuevas localidades
s6lo suponen el 25% de los efectivos de la espe-
cie. Una comparacién de los recuentos de larvas
realizados en los tltimos 24 afos revela una evo-
lucién demogréfica global positiva: si en 1991 se
contabilizaron 14.915 larvas en las 12 poblacio-
nes existentes, en el ano 2013 el nimero subié
hasta 34.500 larvas repartidas en 30 poblacio-
nes. El méximo anual registrado correspondié al
afio 2009 con 39.311 larvas. (Figura 6). No
sabemos cudntos adultos reproductores tene-
mos, pero podemos inferir que hoy hay cerca del
doble de adultos reproductores que al iniciar los
trabajos de conservacién de la especie.

Pensamos que es estimulante para los
voluntarios del SARE comprobar que a partir
de un método sencillo como el recuento
visual de larvas, podemos obtener datos de
importancia para valorar el estado de las
poblaciones de algunos anfibios, sea de una
especie comun, o en este caso, de una en peli-
gro de extincién
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Las poblaciones de anfibios y reptiles estdn
experimentando procesos de declive, tanto a nivel
global como local, especialmente documentados
en el caso de los anfibios (Stuart ez 2/, 2008; Collins &
Crump, 2009), aunque también en el de los reptiles
(e.g., Gibbons ez al., 2000), todo ello bajo el marco de

efectos a nivel planetario, como el cambio clima-
tico (Aratjo et al,, 2011). Para poder conocer cémo y
en qué grado se estdn produciendo estos declives,
asi como qué especies son las mds afectadas, es
preciso realizar un seguimiento de poblaciones
naturales, que permita la obtencién de datos



